Sygn. akt Il CSK 458/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 zobowigzanie i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe dokonana wyktadni art. 4 ust. 7 i 8 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382; dalej - ustawa
zmieniajgca), wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powdd powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: czy art. 4
ust. 7 ustawy zmieniajgcej rodzi po stronie dzierzawcy roszczenie wobec
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa (dalej - KOWR) o dokonanie czynnosci
przygotowujgcych do sprzedazy nieruchomosci pozostatych po wytgczeniu 30%
gruntéw z dzierzawy, zgodnie z przepisami ustawy zmieniajgcej w brzmieniu
sprzed 30 kwietnia 2016 r. oraz - po dokonaniu tych czynnosci - roszczenie
0 przeniesienie wilasnosci nieruchomosci? Czy termin wskazywany przez
dzierzawce na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajgcej jest wigzgcy dla KOWR,
ti. czy KOWR jest zobowigzany do dokonania czynnos$ci przygotowujgcych
do sprzedazy nieruchomosci pozostatych po wytgczeniu 30% gruntéw z dzierzawy,
zgodnie z przepisami ustawy zmieniajgcej w brzmieniu sprzed 30 kwietnia 2016 r.
oraz — po dokonaniu tych czynnosci — przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
w terminie wskazanym przez dzierzawce zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajgcej?
czy wygasniecie umowy dzierzawy z dzierzawcg, ktory dokonat zmiany umowy
dzierzawy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajgcej jest rownoznaczne
z wygasnieciem roszczenia dzierzawcy z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgce;j.

O potrzebie wyktadni przepisbw prawnych, jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna méwi¢ wtedy, gdy zastosowanie w odniesieniu
do przepisow wskazanych we wniosku uznanych metod wyktadni nie prowadzi
do ustalenia racjonalnej normy postepowania, ktorej bylyby nosnikiem i nie istniejg
tez wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego, ktore
by ttumaczyty, jaki sens nalezy nadaé¢ budzgcym watpliwosci przepisom.

Powdd przytoczyt liczne orzeczenia sgdow powszechnych, z ktérych wynika,



ze niektore sktady orzekajgce w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie dostrzegaty
podstawy roszczenia, ktore bezposrednio lub posrednio (po dokonaniu przez
KOWR niezbednych czynnosci technicznych) prowadzitoby do przeniesienia
witasnosci nieruchomosci rolnych na rzecz ich dzierzawcy, a inne w powotanym
przepisie widziaty Zzrodto takiego roszczenia.

Powyzsze watpliwosci zostaly jednak rozstrzygniete w uchwale
z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 45/17 (OSNC 2018, nr 5, poz. 48), w ktorej
Sad Najwyzszy przyjat, ze dzierzawcy, ktoéry na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajgcej ztozyt Agencji Nieruchomosci Rolnych (KOWR) oswiadczenie
0 skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu
Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.), nie przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Stanowisko to zostato przez Sad
Najwyzszy podtrzymane w wyroku z 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/19 (nie publ.).
Orzecznictwo sgdéw powszechnych majgce swiadczyC¢ o rozbieznosci poglagdow
codo wyktadni art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajgcej pochodzi z czasu
przed wydaniem uchwaty z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 45/17. Powdd nie
powotuje sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na takg argumentacje, ktorejby Sad Najwyzszy nie miat na uwadze przy
podejmowaniu uchwaty z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 45/17. Trzeba przy tym
zaakcentowac, ze niewatpliwie uprawnienia wiasciciela do rzeczy i decydowania
0 sposobie korzystania z niej, oraz o tym, czy w ogdle i w jakich okolicznosciach
nimi rozporzadzi, zastugujg na dalej idgcg ochrone niz uprawnienia wywodzone
przez dzierzawce ze stosunku obligacyjnego z wtascicielem.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych

ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato.



Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Odpowiedzi na pierwsze z zagadnien przedstawionych przez powoda Sad
Najwyzszy udzielit juz w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 45/17,
a potrzeba udzielenia odpowiedzi na kolejne uaktualniataby sie tylko w razie,
gdyby odpowiedz na pierwsze z zagadnieh wskazywata na to, ze art. 4 ust. 7
ustawy zmieniajgcej jest zrodtem roszczenia dzierzawcy o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



