Sygn. akt Il CSK 458/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D. C.

przy uczestnictwie H. G.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 marca 2018 r. oddalajgcego jej apelacje wniesiong
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 sierpnia 2017 r. znoszgcego
pomiedzy nig a H. G. wspdéwtasnos¢ nieruchomosci lokalowych. Skarga kasacyjna
zostata skierowana jedynie do tej czesci postanowienia Sadu drugiej instancji,
w ktdrej zostata oddalona apelacja wnioskodawczyni w zakresie oddalenia zgdania
zasgdzenia na jej rzecz od uczestniczki wynagrodzenia za posiadanie lokalu.
Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wnioskodawczyni wskazata kwote
124 268 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.519'§4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W kategorii
spraw dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego
interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem kwestionuje
skarzgcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2002 r.,
Il CZ 98/02, 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13).
Z reguty warto$¢ ta nie przekracza - nawet gdy orzeczenie zakwestionowano
w catosci - wartosci udziatu skarzgcego uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej,
na przyktad wtedy, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, 21 stycznia 2003 r.,
Il CZ 153/02, 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni jednoznacznie ograniczyta
zakres zaskarzenia do rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z lokalu.
Wskazata w skardze kasacyjnej jako wartos¢ konkretnego interesu kwote 124 268
ztotych, ktéra odpowiada wysoko$cig zgtoszonemu dotychczas roszczeniu z tytutu

korzystania z lokalu.



Wobec tego, iz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza kwota niz
okreslona w art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398§ 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc wniosek powoda o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 3987 § 1 w zw.
Z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik postepowania nieprocesowego moze wnies¢ do sgdu
drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi. Za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub
radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie
skargi. Nie stanowi jednak odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosSci
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, nie publ.,
czy 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.). W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkdbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 398% k.p.c.).

Z tej przyczyny nie moze by¢ uwzgledniony wniosek uczestniczKi
postepowania o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie
okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktdre zostato wystane listem
poleconym w dniu 12 lipca 2018 r. po skutecznym doreczeniu skargi kasacyjnej
uczestniczce w dniu 26 czerwca 2018 r., tzn. po uptywie terminu do podijecia tej

CZyNnNosSci procesowe.



