
Sygn. akt II CSK 458/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa D. K. 

przeciwko […] Centrum […] w P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i przyznaje adwokatowi R. M. prowadzącemu Kancelarię 

Adwokacką pod adresem […] K., ul. […] od Skarbu Państwa 

Sądu Apelacyjnego w […] kwotę 12 500 (dwanaście tysięcy 

pięćset) złotych, powiększoną o należny podatek od towarów 

i usług, tytułem pomocy prawnej udzielonej powódce z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z  zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego, 

niemniej nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw (por. 

postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepub.). Powołanie się  

przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania 

oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono 

powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne znaczenie dla 

rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 

dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 

dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepub. oraz  z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 

243). Ponadto, prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane 

ogólnie w  tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy 
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(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, 

niepub.). 

W judykaturze już wyjaśniono, że roszczenie o zadośćuczynienie 

uregulowane w art. 445 § 1 k.c. oraz roszczenie o zadośćuczynienie uregulowane 

w art. 19a ustawy o zakładach opieki zdrowotnej będące następstwem zawinionego 

naruszenia praw pacjenta mają odrębny charakter, określając zasady 

odpowiedzialności sprawców za odrębne czyny bezprawne (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 29  maja 2007 r., V CSK 76/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 91). 

Samodzielność obu roszczeń potwierdza rodzaj podmiotu uprawnionego do 

świadczenia pieniężnego, którym w przypadku ustawy o zakładach opieki 

zdrowotnej jest „pacjent”, a zakres tego pojęcia jest węższy od użytego w kodeksie 

cywilnym terminu „poszkodowany”. Innym elementem odróżniającym oba 

roszczenia o zadośćuczynienie jest przedmiot ochrony. Dopuszczalne według 

art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zadośćuczynienie pieniężne obejmuje 

krzywdy będące rezultatem uszkodzenia ciała, rozstroju zdrowia. Przedmiotem 

ochrony na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej nie jest 

zdrowie pacjenta, ale jak podkreśla się literaturze, jego autonomia rozumiana, jako 

swoboda decyzji o niepoddawaniu się interwencji medycznej, nawet wtedy, 

gdy wydaje się ona w pełni racjonalna, zgodna z zasadami wiedzy medycznej 

i dobrze rokująca, co do swych rezultatów. Można przyjąć, że pierwszym przypadku 

czyn bezprawny polega na spowodowaniu uszkodzenia ciała lub wywołaniu 

rozstroju zdrowia, drugi zaś na naruszeniu prawa pacjenta do informacji, 

niezależnie od ostatecznej skuteczności przeprowadzonego zabiegu. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego konsekwentnie przyjmuje się, że zakres 

udzielanych pacjentowi informacji musi być uzależniony od rodzaju zabiegu, 

w szczególności od tego, czy w danym wypadku za jego przeprowadzeniem 

przemawiają wskazania bezwzględne (chodzi o zabieg ratujący życie), czy też 

wskazania względne lub czy jest to jedynie zabieg o charakterze kosmetycznym. 

Zakres ten sięga najdalej w przypadku zabiegów przeprowadzanych wyłącznie 

dla  celów estetycznych. W sytuacji, w której zachodzi bezwzględna konieczność 

operacji lekarz powinien wyjaśnić pacjentowi jedynie cel i rodzaj operacji oraz 

zwykłe jej następstwa (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 28 sierpnia 1972 r., 
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II CR 296/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 86; z dnia 14 listopada 1972 r., I CR 463/72, 

Nowe Prawo 1975, nr 4, s. 585; z dnia 28 sierpnia 1973 r., I CR 441/73, OSNCP 

1974, nr 7-8, poz. 131; z dnia 11 stycznia 1974 r., II CR 732/73, OSPiKA 1975, 

nr 1, poz. 6; z  dnia 7 marca 1974 r., I CR 43/74, Nowe Prawo 1977, nr 1, s. 109, 

z dnia 5 września 1980 r., II CR 280/80, OSPiKA 1981, nr 10, poz. 170; z dnia 

1 kwietnia 2004 r., II CK 134/03 niepubl. i z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 2/07 

niepubl.; z dnia 23 listopada 2007 r., akt IV CSK 240/07, OSNC 2009/1/16). 

Z wiążących Sąd Najwyższy ustaleń wynika, że powódka wyraziła zgodę na 

zabieg, zaś wszczepienie klipsów tytanowych miało na celu oznaczenie miejsca 

wycięcia guza na potrzeby ewentualnej konieczności zastosowania uzupełniającej 

radioterapii. Na skutek zabiegu powódka nie doznała, ani uszczerbku na zdrowiu, 

ani rozstroju zdrowia, a zatem krzywdy. Skoro zatem jedynym zarzutem skargi 

kasacyjnej była obraza art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 415 k.c. to skarga 

kasacyjna oczekiwanego przez skarżącą skutku przynieść nie mogła. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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