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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko Zaktadowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1817 (jeden tysigc osiemset siedemnascie) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd L. Sp. z o.0. dochodzita od pozwanego Zaktadu z ograniczong
odpowiedzialnoscig zaptaty kwoty 196 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28
grudnia 2011 r. i kosztami procesu tytutem reszty wynagrodzenia za czynnosci
wykonane na podstawie umowy doradztwa gospodarczego, polegajgce na
przygotowaniu projektu finansowego. W dniu 25 lutego 2013 r. powddztwo
uwzglednione zostato w catosci w nakazie zaptaty wydanym przez Sgd Okregowy
w t. W wyniku postepowania przeprowadzonego po wniesieniu przez pozwanego
zarzutdw nakaz zaptaty zostat utrzymany w mocy wyrokiem tego Sgdu z dnia 28
lutego 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od tego orzeczenia
wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sady ustality, ze w umowie doradztwa
gospodarczego zawartej przez strony w dniu 12 kwietnia 2010 r. powdd zobowigzat
sie wykonac¢ na rzecz pozwanego zlecone czynnosci w sktad ktérych wchodzito
ujete w punkcie | ppkt 1 przygotowanie projektu finansowego, przewidziane w
punkcie | ppkt 2 doradztwo w zakresie finansowania w celu wskazania (pozyskania)
brytyjskich funduszy kapitatowych, ktére obejmg udziaty w pozwanej spotce, a
takze pozyskanie dla zleceniodawcy pozyczek, kredytow oraz innych form
inwestycji, w punkcie | ppkt 3 pozwany powierzyt powodowi prowadzenie spraw
zwigzanych ze zleconymi czynnosciami przed funduszami, bankami, wtadzami
publicznymi i sgdami. Postanowienia dotyczace wynagrodzenia powoda
ustanawiaty dla niego wynagrodzenie z tytutu wykonania czynnosci doradztwa
prawno-gospodarczego opisanych w punkcie | podpunkcie 1 umowy w wysokosci
350 000 zt netto plus VAT, ptatne wedtug harmonogramu: 150.000 zt netto - w
ciggu 5 dni od dnia podpisania umowy i 200.000 zt netto - z chwilg wydania
promesy realizacji finansowania przez inwestora, przy czym za skuteczng
i zadowalajgcg promese zleceniodawca uwazat takg, ktoéra zaktada dokonanie
inwestycji w kwocie nie nizszej niz 877.000 zt za 1% w pozwanej spodice,
po ustaleniu przez strony warunkéw transakcji. Z kolei z tytulu wykonanych
czynno$ci doradztwa prawno - gospodarczego wskazanych w punkcie | ppkt 2
umowy powdd miat otrzymac wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2% prowizji
netto od wartosci dokonanego finansowania. Wynagrodzenie to miato by¢
ptatne od dnia, w ktérym rozpoczeto sie zaangazowanie finansowe na rzecz

zleceniodawcy. Wszystkie naleznosci powoda miaty byé ptatne na podstawie



wystawionej przez niego faktury VAT. Umowe, zawartg poczgtkowo na czas
okreslony, strony nastepnie przeksztatcity w zawartg na czas nieokreslony.
Bezposrednio po zawarciu umowy pozwany zaptacit powodowi kwote 150.000
zt + VAT tytutem pierwszej czesci wynagrodzenia. Powod przygotowat catosc
dokumentacji przewidzianej w punkcie | ppkt 1 umowy i prowadzit rozmowy
z funduszami inwestycyjnymi, ktore miaty by¢ potencjalnymi inwestorami
pozwanego, w celu sktonienia ich do nabycia udziatbw w pozwanej spotce. W dniu
22 grudnia 2011 r. K. PE Sp. z 0.0. Sp. k. dziatajgcy w imieniu Funduszu N.oraz
Fundusz G. ztozyly pozwanemu wstepng oferte dotyczgcg inwestycji w Z. Sp. z o.0.
w G. Oferta wstepna okreslata kwestie zwigzane ze strukturg transakcji, wyceng,
kwotowg wysokoscig inwestycji, jej transzowaniem. Zawierata tez zastrzezenie,
ze stanowi wstepng propozycje i nie jest zobowigzaniem dla inwestoréow i ich
doradcéw do realizacji inwestycji, nie jest wiec ofertg w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego. W przypadku akceptacji miata by¢ podstawg sporzgdzenia
dokumentu ,Uzgodnione Warunki Transakcji (tzw. Term Sheet)’, w ktérym
zostatyby zawarte kluczowe warunki przysztej umowy inwestycyjnej oraz umowy
objecia nowo wyemitowanych udziatbw w pozwanej spéice. Oferta wstepna
obowigzywata do dnia 15 lutego 2012 r. W dniu 29 grudnia 2011 r. T. K. - prezes
zarzadu pozwanego przestat do K. Sp. z o0.0. Sp. k., drogg mailowg, sygnowane
przez siebie oraz W. B. — wtadciciela, udziatbw w pozwanej spétce, odwiadczenie o
przyjeciu oferty wstepnej. W tresci pisma zaznaczono, ze wstepna akceptacja
oferty jest podstawg do sporzgdzenia dokumentu ,Uzgodnione Warunki Transakcji
(tzw. Term Sheet)”, w ktorym strony, w drodze negocjacji, zawrg kluczowe warunki
przysztej umowy inwestycyjnej oraz umowy objecia nowo wyemitowanych udziatow
w kapitale zaktadowym pozwanej, a takze, ze jest to wytgcznie wstepna akceptacja
propozycji inwestorow i nie jest zobowigzaniem dla udziatowcdw, spoétki i ich
doradcéw do realizacji inwestycji, nie stanowi tez akceptacji oferty w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Jednoczesnie wskazano zagadnienia do szerszego
omowienia z inwestorami. W dniu 18 stycznia 2012 r. K. Sp. z 0.0. Sp. k. przestato
pozwanemu uzupetnienie oferty wstepnej. W dniu przedstawienia przez
potencjalnych inwestoréw wstepnej oferty pozwanemu, powod wystawit fakture
VAT na kwote 246.000 zt brutto (200.000 zt netto), z terminem ptatnosci w dniu



27 grudnia 2011 r. z tytutu naleznosci ptatnej zgodnie z umowg stron w zwigzku
z wydaniem promesy przez inwestora K. i G. Pozwany akceptowat wystawienie
faktury, z tym, ze prezes spotki T. K. i jej wspdlnik W. B. prosili prezesa pozwanego
0 zgode na ptatnos¢ w ratach po 30.000 - 40.000 zt miesiecznie z uwagi na
trudnosci pozwanego na rynku rosyjskim. W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwany

zapfacit powodowi na poczet naleznosci objetej fakturg kwote 50 000 zt.

W oparciu o oferte wstepng toczyly sie negocjacje nad wypracowaniem
warunkow zaangazowania kapitatowego funduszy inwestycyjnych w pozwang
spotke, w ktérych uczestniczyt powdd. Trwaty od konca grudnia 2011 r. do maja
2012 r. W ich toku niezmienne w stosunku do oferty wstepnej pozostaty wycena
pozwanej spofki, kwota inwestycji oraz jej transzowanie. Ostatecznie negocjacje
zakonczyty sie fiaskiem, poniewaz wyniki ekonomiczne pozwanej okazaty sie
nizsze od deklarowanych. W dniu 2 lutego 2012 r. powod wezwat pozwanego
do zapfaty reszty naleznosci z faktury z 22 grudnia 2011 r. w kwocie 196 000 z,
wezwanie ponowit jako przedsgdowe w dniu 17 sierpnia 2012 r. Pozwany
w podnidst wowczas, ze warunki zaproponowane przez inwestora nie spetniaty
minimalnych zatozen przyjetych przez strony, pozwalajgcych na uznanie, iz ztozyt
on oferte w rozumieniu umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. i nigdy nie doszto do
uzgodnienia ostatecznych warunkéw transakcji. Jednoczes$nie pozwana zwrdcita
powodowi fakture VAT z 22 grudnia 2011 r. z adnotacje prezesa o treSci:
.Nie akceptuje. Warunki transakcji nie sg uzgodnione, spotka nie otrzymata
promesy”. Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany wezwat powoda do zwrotu
zaptaconej kwoty 50.000 =z, wyjasniajgc, ze stanowita zaliczke na poczet
umownego wynagrodzenia i powinna by¢ zwrécona, wobec niewykonania umowy
przez powoda. Sgdy obu instancji ocenity, iz umowa stron miata charakter umowy
starannego dziatania, jej przedmiotem byto sSwiadczenie ustug, wobec czego
odpowiednie zastosowanie znajdywaty przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Przeprowadzity interpretacje postanowien umownych, jako podstawe prawng
wskazujgc art. 65 k.c. Kontekst jezykowy umowy oraz uzycie stowa "harmonogram"
uznaty za argument przemawiajgcy za przypisaniem postanowieniom dotyczgcym
zasad uiszczania pfatnosci za wykonanie czesci prac, okreslonej w punkcie | ppkt 1

umowy, roli oznaczenia terminu zaptaty. Zaznaczyty, ze zakres czynnos$ci objetych



wynagrodzeniem oznaczonym kwotowo nie obejmowat pozyskania promesy
inwestorow lecz ograniczat sie do wykonania dokumentaciji przewidzianej w punkcie
| ppkt 1 umowy. Wynagrodzenie stanowito catos¢ podzielong na dwie raty.
Roszczenie o zapfate rat powstato odpowiednio - z chwilg zawarcia przez strony
umowy w dniu 12 kwietnia 2010 r. i z chwilg wykonania przez powoda czynnosci
okreslonych w punkcie | ppkt 1 umowy. Sady ocenity jednak, ze okreslenie terminu
ptatnosci drugiej czesci wynagrodzenia ryczattowego poprzez odwotanie sie
do zdarzenia przysztego i niepewnego, a w dodatku zaleznego od woli strony
pozwanej (ustalenie warunkéw transakcji z inwestorem), byto sprzeczne z naturg
terminu, jako zdarzenia przysziego i w ramach rozsgdnych ludzkich oczekiwan -
oczywiscie pewnego. Takie okreslenie terminu nie mogto by¢ wiec uwazane za
wazne. W konsekwencji Sady przyjety, ze termin wymagalnosci roszczenia
powoda z tytutu drugiej raty ryczattowego wynagrodzenia nalezato okreslic
w sposbéb wskazany w art. 455 k.c., pomijajgc niewazny zapis umowny, powinno
wiec zostaé spetnione po wezwaniu dtuznika do wykonania, co w realiach sprawy
oznacza zwigzanie pozwanego terminem wyznaczonym w fakturze powoda na
27 grudnia 2011 r.

Ubocznie Sady obu instancji stwierdzity, ze gdyby nawet uznag, iz zamiarem
stron bylo uzaleznienie ptatnosci od warunku zawieszajgcego, a warunek taki -
mimo jego potestatywnosci - uzna¢ za dopuszczalny, to ziScit sie on, poniewaz
zachowanie stron na etapie wykonywania umowy potwierdzato, ze za promese
przewidziang w punkcie IV ppkt 1 umowy strony uznawaty wstepne porozumienie,
ktére stanowito podstawe do dalszych negocjacji. Po przyjeciu wstepnej oferty
funduszy pozwany zgodzit sie na wystawienie przez powoda faktury na drugg rate
wynagrodzenia ryczattowego, zaptacit jego czesc¢ izwrdcit sie o umozliwienie

zaptaty pozostatej kwoty w ratach z uwagi na trudnoséci finansowe.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
ktéry zaskarzyt w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 111 § 2 k.c., art. 116 k.c. i art.
455 k.c. a takze art. 89 k.c. i art. 65 k.c. W jego ocenie nieuzasadnione byto
przyjecie, ze strony zastrzegty w punkcie IV ppkt 1 tiret 2 umowy termin, a nie

warunek ize objete sporem roszczenie powoda stato sie wymagalne z chwilg



wezwania dtuznika do zapfaty. Za nieprawidlowe uznat tez stanowisko,
ze gdyby wskazane zastrzezenie umowne odczytaC jako warunek, to bytby on
niedopuszczalnym warunkiem potestatywnym - zdaniem powoda strony
wprowadzity do umowy warunek mieszany. Podniost tez, ze w wyniku niewtasciwej
wyktadni umowy stron Sgdy btednie ocenity, nie tylko, ze w punkcie 1V ppkt 1 tiret 2
oznaczony zostat termin, ale takze, ze promese, ktéra w tym postanowieniu
wskazana zostata jako zdarzenie wywotujgce wymagalnos¢ roszczenia powoda
0 zaptate drugiej czesci wynagrodzenia ryczattowego, stanowita oferta wstepna
inwestoréw z dnia 22 grudnia 2011 r., mimo ze oferta ta byta dopiero podstawg

dalszych negocjaciji i nie okreslono w niej warunkéw transakcji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane tego
wyroku i uwzglednienie apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie w catosci
tego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub tez o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. W kazdym z wypadkéw domagat sie takze odpowiedniego

orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodd wnidst o oddalenie tej
skargi w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma wiasciwa wyktadnia
postanowien umowy tgczgcej strony i tego zagadnienia dotyczg bezposrednio lub
posrednio zarzuty kasacyjne, kwestionujgce jedynie zastosowanie przepisow prawa
materialnego do ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego sprawy.
Przy tym zarzuty kwestionujgce prawidtowos¢ interpretacji umowy odnoszg sie
jedynie do jednego jej punktu w czesci, w ktérej zawiera postanowienie
wyznaczajgce chwile wymagalnosci roszczenia o zaptate czesci wynagrodzenia
okreslonego kwotowo. Nie budzi natomiast zastrzezen skarzgcego ustalenie,

za jakie czynnosci nalezy sie powodowi wynagrodzenie, ani tez jego catosciowy,



ryczattowy charakter, podlegajgcy jednak ratalnej zaptacie. W konsekwencji
wyktadnia punktu IV ppkt 1 tiret 2 umowy stron uwzglednia¢ musi niesporng
okolicznos¢, ze wynagrodzenie przewidziane w tym punkcie stanowi swiadczenie
wzajemne za przygotowanie w dwoch jezykach kompletnej dokumentacii
audytujgcej przedsiebiorstwo pozwanego wedtug réznych metod i niezbednej do
rozpoczecia procedur, jakie zaktadata strona pozwana, to znaczy poszukiwania
zagranicznego zrodta finansowania jej rozwoju. Sady uznaty tez, ze ten obowigzek
umowny powoda i nalezne za jego wykonanie wynagrodzenie nie byty powigzane
z wynikiem staran o pozyskanie inwestorow dla pozwanego, jakkolwiek
jest oczywiste, ze tres¢ audytu stanowita baze do prowadzenia poszukiwan
podmiotéw zainteresowanych ulokowaniem kapitatbw w przedsiebiorstwie
pozwanego. Niekwestionowana przez pozwanego interpretacja tej czesci
umowy oparta jest wiec na zalozeniu, ze wynagrodzenie w kwocie
ryczattowej 350 000 zt powiekszone o podatek od towaréw i ustug nalezato sie
pozwanemu za prawidtowe wykonanie dokumentacji niezaleznie od tego, czy
ostatecznie zdotatby zainteresowa¢ inwestoréw przedsiebiorstwem pozwanego
i czy doszioby do rzeczywistego ulokowania przez nich kapitatbw w tym
przedsiebiorstwie. Te rezultaty - najistotniejsze z punktu widzenia pozwanego -
miaty zostaé powodowi wynagrodzone odrebnie, wynagrodzeniem prowizyjnym,
ustalonym procentowo od wartosci dokonanego finansowania, a wiec uzaleznionym

od wyniku jego staran.

Przedmiot $wiadczenia przewidziany w punkcie | ppkt 1 umowy,
uprawniajgcy powoda do wynagrodzenia z punktu IV ppkt 1 tej umowy,
zostat przez niego zrealizowany w catodci i nie budzit zadnych zastrzezen
pozwanego. Sady obu instancji poddaty ocenie postanowienia umowy odnoszgce
sie do ptatnosci za wykonang i zmaterializowang w dokumentacji prace powoda
majgc na uwadze przyjetg konstrukcje wynagrodzenia, odmiennie uksztattowanego
w odniesieniu do prac zwigzanych z przygotowaniem planu finansowego
i w odniesieniu do pozostatych czynnosci prawno-doradczych. Zwrécity uwage
na to, ze interpretowany fragment umowy zastrzegat, iz wynagrodzenie bedzie
.ptatne wedtug harmonogramu” - co Sady odczytaly jako wole oznaczenia

konkretnych punktéw umiejscowionych w czasie, w ktérych nastgpi¢ miata ptatnosg,



traktowana przez strony jako obowigzek pozwanego wynikajgcy z prawidtowego
przygotowania dokumentacji przez powoda. Analiza zapisbw umownych nie
doprowadzita Sgdéw do wniosku, Ze druga rata bedzie przystugiwata powodowi
o ile znajdzie inwestoréw, ktérzy wydadzg promese o okreslonych parametrach
lecz do wniosku, ze w ten sposob nastgpito oznaczenie chwili ptatnosci, ktora
niewatpliwie powinna nastgpi€. Przyjeta interpretacja, oparta na kompleksowej
ocenie postanowien umownych, nie moze by¢ uznana za pozbawiong podstaw.
Skoro zamiarem stron byto przyznanie powodowi bezwarunkowego prawa
do catego wynagrodzenia za witasciwie wykonang dokumentacje, to uzasadniony
byt wniosek, ze ich wolg byto oznaczenie terminu jego ptatnosci, a nie warunku,
ktory immanentnie zawiera w sobie element niepewnosci co do ostatecznego
rezultatu i zamieniatby postanowienie o wynagrodzeniu niewatpliwie naleznym,
w postanowienie dopuszczajgce ryzyko nieuzyskania znacznej, wynoszgcej ponad
potowe, czesci umowionej naleznosci. Prawidtowos$¢ takiego rozumienia umowy
potwierdza takze sposob jej realizacji, poniewaz pozwany wyrazit zgode na
wystawienie przez powoda faktury obejmujgcej drugg rate wynagrodzenia
ryczattowego natychmiast po ztozeniu oferty wstepnej przez inwestoréw, jeszcze
przed udzieleniem na nig odpowiedzi, co $wiadczy o tym, ze uznat,
iz termin zaptaty nadszedt. Przyjete przez Sady obu instancji konsekwencje
ustalenia terminu przez odwotanie sie do zdarzenia, ktére wprawdzie ostatecznie
nastgpito, lecz w chwili jego uzgadniania w umowie nie bytlo pewne,
przez co nie odpowiadato kryteriom terminu, nie zostaty zakwestionowane
przez pozwanego. Skarzgcy podwazat jedynie prawidtowo$¢ zinterpretowania

postanowienia z pkt IV ppkt 1 tiret 2 umowy charakteru terminu.

Wbrew stanowisku skarzgcego argumenty wziete pod uwage przez Sady
powszechne w tej sprawie nie wskazujg na niewtasciwe zastosowanie art. 65 k.c.
Uwzgledniajg zaréwno kryteria z § 1 tego przepisu, jak tez reguly szczegdine,
obowigzujgce przy interpretacji umoéw. Okolicznosci zawarcia umowy i jej tresc
rozpatrywana przy uwzglednieniu jej celu i w zgodzie z zasadami wspotzycia
spotecznego uzasadniata stanowisko, ze wolg stron bylo okreslenie terminu,
a nie warunku. Poniewaz jednak sposob okreslenia terminu nie odpowiadat

wymaganiom art. 116 § 1 k.c., poniewaz nie miat w sobie elementu pewnosci,



zachodzity przestanki do stwierdzenia niewaznosci tego postanowienia i wtgczenia

W jego miejsce regut ustawowych przewidzianych w art. 455 k.c.

Tym samym, skoro prawidiowa byta ocena, ze postanowienie zawarte
w punkcie IV ppkt 1 tiret 2 umowy stron zawierato niewazny termin, a nie warunek,
zbedne byto rozwazanie zarzutdow skarzgcego opartych na zatozeniu, ze byt to
wazny warunek o charakterze mieszanym. Jakkolwiek argumentacji skarzgcego
w zakresie rozwazan o charakterze i dopuszczalnosci warunku mieszanego
nie mozna odméwi¢ stusznosci, jednak w Swietle koncepcji prawnej przyjetej
W niniejszej sprawie nie mogty one odnies¢ zamierzonego skutku. Podobnie poza
zakresem rozwazan pozostawata ocena zarzutu kasacyjnego podwazajgcego
stanowisko, ze oferta wstepna stanowita promese w rozumieniu punktu IV ppkt 1

tiret 2 umowy.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3,art. 99 iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
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