
Sygn. akt II CSK 457/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa D. J., Z. P.  

i P. G. 

przeciwko P. M. 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…)  

oraz skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku uzupełniającego Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 września 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                               

i zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 360,00 (trzysta 

sześćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  
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Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej 

oczywistej zasadności. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do 

przesłanki oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, 

w czym wyraża się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, 

że   istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, niepubl.). Celem sformułowania powyższej 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie 

oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Skarżący wskazał na oczywistą zasadność skargi z uwagi na naruszenie 

art. 24 k.c. Jednak treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane 

przez skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd 

Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, 

widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, 

że  w  niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Ubocznie należy wskazać, że do naruszenia dobra osobistego dochodzi 

w  chwili publikacji materiału prasowego i ta chwila jest decydująca dla oceny 

bezprawności naruszenia, chodzi bowiem o stan rzeczy możliwy do uchwycenia 

w   tym czasie. Natomiast dziennikarza obciąża dowód działania w obronie 

społecznie uzasadnionego interesu oraz dowód, że rzetelnie i starannie zebrane 

i  zweryfikowane źródła stanowiły - według obiektywnych kryteriów - uzasadnioną 

podstawę do sformułowania zarzutu oraz iż okoliczności sprawy zostały 

przedstawione w sposób wszechstronny i obiektywny. Wykazania istnienia tych 

okoliczności na chwilę publikacji jest równoznaczne z udowodnieniem istnienia tzw. 
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kontratypu decydującego o wyłączeniu bezprawności naruszenia dóbr osobistych 

w  chwili publikowania materiału prasowego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

1   grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 346/06, niepubl.). Z wiążących ustaleń 

dokonanych przez Sąd Apelacyjny wynika, że skarżący nie wykazał, 

iż  przedmiotowa publikacja realizowała godny ochrony interes społeczny. 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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