Sygn. akt Il CSK 457/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa D. J., Z. P.

iP.G.

przeciwko P. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

oraz skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku uzupetniajgcego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 360,00 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na naruszenie
art. 24 k.c. Jednak tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane
przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,

ze W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi
w chwili publikacji materiatu prasowego i ta chwila jest decydujgca dla oceny
bezprawnosci naruszenia, chodzi bowiem o stan rzeczy mozliwy do uchwycenia
w tym czasie. Natomiast dziennikarza obcigza dowodd dziatania w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz dowdd, ze rzetelnie i starannie zebrane
i zweryfikowane zrédfa stanowity - wedtug obiektywnych kryteribw - uzasadniong
podstawe do sformutowania zarzutu oraz iz okolicznosci sprawy zostaty
przedstawione w sposéb wszechstronny i obiektywny. Wykazania istnienia tych

okolicznosci na chwile publikacji jest rbwnoznaczne z udowodnieniem istnienia tzw.



kontratypu decydujgcego o wytgczeniu bezprawnosci naruszenia dobr osobistych
w chwili publikowania materiatu prasowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 346/06, niepubl.). Z wigzacych ustalen
dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, 2ze skarzgcy nie wykazat,

iz przedmiotowa publikacja realizowata godny ochrony interes spoteczny.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob witasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



