Sygn. akt Il CSK 457/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko M. M. i |. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej I. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej |I. K. na rzecz powoédki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione
kwalifilkowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Na tym etapie

postepowania Sgd Najwyzszy nie bada zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. przy czym zagadnienia prawne zaledwie
zasygnalizowata, w odniesieniu natomiast do przestanki potrzeby wyktadni
przepisOw nie wyjasnita precyzyjnie jakie konkretnie przepisy budzg watpliwosci,
nie wiadomo tez w czym upatrywata oczywistej zasadnosci skargi. Ponadto,
co uszto uwagi skarzacej, art. 398* § 2 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek
zamieszczenia w skardze uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
ichodzi tu o samodzielne, odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
uzasadnienie tych przestanek, co do ktérych skarzacy twierdzi, ze uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Uzasadnienie zawarte
w skardze kasacyjnej pozwanej nie pozwala oceni¢, kitory jego fragment stanowi
uzasadnienie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ktéry
jest uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
dokonywanie szczegotowej analizy obszernego uzasadnienia dla oddzielania tych
uzasadnien i poszukiwania w nich argumentacji wiasciwej dla kazdego z tych

elementow skargi kasacyjnej, ktére wszak petnig rézne funkcje.



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze skarzgca nie dowiodta
istnienia wskazywanych przez siebie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpp.c. w zwigzku z § 7 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[aw]



