Sygn. akt Il CSK 456/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego we Wronkach

przy uczestnictwie M. K.

oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

0 uznanie uczestnika postepowania M. K.

za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 771/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje na rzecz Adwokata L. K. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w P.) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na



skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. K. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Wnoszgc o przyjecie skargi

kasacyjnej M. K. wyszczegolnit przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) oraz 4) k.p.c.

Odnosnie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., skarzacy wskazat,
ze wniniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w zakresie zarzutdéw podniesionych w punkcie 1.1 oraz 1.3
wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, to znaczy art. 1 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb w zw. z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 49 Konstytucji RP w sytuacji,
kiedy odbywanie przezen kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym
miato charakter, w jego ocenie, wytgcznie pozorny, podczas gdy wykonywanie kary
w takim w systemie wymagato realnego udzielenia pomocy skazanemu, a nie tylko
.formalnego umieszczeniu go w tym systemie po ty tylko, aby =zainicjowac
postepowanie unormowane w wyzej wskazanej ustawie z 2013 r.”, co w efekcie

narusza chronione konstytucyjnie prawa uczestnika postepowania wskazane w art.



41 ust. 1, art. 47 i art. 49 Konstytucji; oraz art. 3w zw. z art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23
ust. 1 ustawy z 2013 r. w zw. z art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji w sytuacji, kiedy to wobec uczestnika postepowania jeszcze w toku
rozpoznawania sprawy zastosowano srodki nadzoru prewencyjnego przewidziane
przez ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0so6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oso6b, podczas gdy M. K. zostat uznany za takg osobe dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia Sgdu Il instancji, co, w
konsekwencji, naruszyto jego prawo do sadu i spowodowato nielegalne

gromadzenie informacji na jego temat.

Skarzgcy powotat sie takze na przestanke z 398° §1 pkt.: 4) k.p.c. wskazujac,
iz w jego ocenie wywiedziona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie zarzutéw podniesionych w punktach 1.2, 1.1, 1.2, 11.3 tej
skargi, to jest wobec niewtasciwego zastosowania: art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
w sytuacji stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu, Ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez uczestnika postepowania czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, co nie jest jednak przestankag
umieszczenia go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,
lecz determinuje zastosowanie s$rodkow nadzoru prewencyjnego; art. 9
przywotywanej juz wyzej ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w sytuacji, kiedy
Dyrektor Zaktadu Karnego we Wronkach nie przedtozyt do wniosku inicjujgcego
postepowanie o sygn. akt | Ns [...] informacji o wynikach dotychczas stosowanych
programoéw terapeutycznych i postepach w resocjalizacji; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., poprzez zaniechanie wskazania w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wynikow prowadzonego
dotychczas postepowania terapeutycznego, co nie poddaje, w rezultacie, tego
rozstrzygniecia jakiejkolwiek kontroli w tym zakresie oraz wobec niezastosowania

art. 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez badanie zachowan uczestnika



postepowania, po opuszczeniu zaktadu karnego, z punktu widzenia ich prawno-
karnej oceny, co oddane jest pod jurysdykcje sgadow karnych i zaniechania
ustalenia, czy w ogéle w toku toczgcych sie z udziatem M. K.a postepowan karnych
przyznat sie on do popetnienia zarzuconych mu czynéw, w sytuacji uwzglednienia
tych zdarzehn w sformutowanej przez Sad prognozie kryminologicznej, podczas gdy
Sad Apelacyjny w Poznaniu w toku rozpoznania sprawy o sygn. akt: | ACa 771/19

nie byt wiasciwy do ustalenia winy w rozumieniu prawa karnego.

Whniosek M. K. o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniost
skutku. Wyprzedzajgc jednak rozwazania odnosnie do oceny zasadnosci
przywotanych  przez  skarzgcego  przestanek przedsadu kasacyjnego,
uregulowanych w przepisach art. 398° § 1 pkt 2) oraz 4) k.p.c. nalezy podkresli¢, ze
majgca zastosowanie w przedmiotowej sprawie ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
o postepowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oso6b, stanowi probe
zrownowazenia kolidujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych, to jest wolnosci
osobistej os6b uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla spoteczehstwa oraz zycia i
zdrowia oraz wolnosci ich potencjalnych ofiar. Jej wiodgcym celem nie byto jednak
wytgczne poddanie oséb podlegajgcych jej przepisom terapii umozliwiajgcej
ewentualng readaptacje spoteczng, lecz rowniez zapewnienie spoteczenstwu
poczucia bezpieczehstwa. Sprawy, natomiast, ktoérych dotyczy ta Ustawa cechuje

wysokie nasilenie interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostata ona
dostatecznie wykazana. Skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie
zarzutéw podniesionych w punkcie 1.1 oraz 1.3 wniesionej przez niego skargi
kasacyjnej. Tymczasem, jak wynika z art. 9 i 10 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
postepowanie w sprawach nig objetych toczy sie w przedmiocie zgdania uznania
osoby objetej wnioskiem za stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1 Ustawy.
Zgodne z wnioskiem rozstrzygniecie sgdu w tym przedmiocie stanowi podstawe
zastosowania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie jednego z przewidzianych

w ustawie Srodkéw postpenalnych, jakimi sg nadzor prewencyjny albo polegajgce



na pozbawieniu wolnosci umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Ustawa nie wymaga, aby wnioskodawca wskazywat
we wniosku charakter srodka, ktéry powinien zastosowaC sgd w razie uznania
osoby objetej wnioskiem za stwarzajgcg zagrozenie. Wybor miedzy nieizolacyjnym
lub izolacyjnym srodkiem nalezy do sadu, ktory podejmuje decyzje kierujgc sie
catoksztattem okolicznosci sprawy (art. 14 ust. 1-3 Ustawy), a ewentualne wnioski
w tym zakresie stanowig wyraz oceny stanu rzeczy przez uczestnikow
postepowania, majgc jedynie kierunkowy i niewigzgcy charakter. Nadzor
prewencyjny stosuje sie, jezeli charakter lub nasilenie zaburzen psychicznych
stwierdzonych u osoby objetej wnioskiem wskazujg, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14
ust. 2 Ustawy). Orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku jest uzasadnione wowczas,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia takiego czynu (art. 14 ust. 3 Ustawy). W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze jakkolwiek opinia biegtych sporzgadzona na
podstawie art. 11 Ustawy stanowi bardzo istotny dowdd w tym zakresie, to ocena
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, a w zwigzku z tym
wybor miedzy srodkiem nieizolacyjnym, a izolacyjnym, nalezy do sadu, a nie do
biegtych (por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 477/16, niepubl.
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14; zob. tez
postanowienia SN: z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 459/15, niepubl. i z dnia
11 stycznia 2017 r., IV CSK 792/15, niepubl.). Nadto w orzecznictwie tego Sadu
przyjeto roéwniez, iz przewidziane w Ustawie poddanie osoby stwarzajgcej
zagrozenie, wobec ktérej zastosowano nadzér prewencyjny, odpowiednigj
procedurze terapeutycznej, jest fakultatywne, co oznacza, ze nie musi byc¢
zastosowane woéwczas, kiedy wystepujg konkretne okolicznosci o charakterze
statym lub czasowym przemawiajgce przeciwko prowadzeniu terapii (por. np.:
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 542/17, niepubl.). Tak wiec
doniostg przestankg determinujgca zastosowanie mechanizméw proceduralnych

przewidzianych przez ustawe z dnia 22 listopada 2013 r., sg konkretne okolicznosci



zachodzgce w danej sprawie. Ostateczna rozstrzygniecie nalezy zas do sadu, ktéry

podejmuje decyzje kierujgc sie catoksztattem okolicznosci sprawy.

Nie zyskat réwniez aprobaty zarzut skarzgcego, zgtoszony w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., a odnoszacy sie do punktu 1.3 wniesionej
przez niego skargi kasacyjnej. Zarzut ten nie dotyczyt, bowiem, rozstrzygniecia
zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia
2019 r., a jedynie udzielonego zabezpieczenia, o ktdbrym prawomocnie orzeczono
postanowieniem tego Sadu z dnia 17 maja 2019 r., w rezultacie rozpoznania
zazalenia M. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24
kwietnia 2019 r. Wobec takiej okolicznosci procesowej Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zwazywszy na aktualne ustawodawstwo w tej materii, postanowienia wydane w
toku postepowania zabezpieczajgcego nie podlegajg weryfikacji tego Sadu.
Postepowanie zabezpieczajgce ma charakter pomocniczy, akcesoryjny, w stosunku
do postepowania rozpoznawczego (ma na celu zabezpieczenie wykonalnosci
orzeczenia merytorycznego, jakie ma zosta¢ wydane) oraz do postepowania
egzekucyjnego. W toku postepowania zabezpieczajgcego, ktére biegnie
jednoczesnie z postepowaniem rozpoznawczym, a takze ewentualnie podczas jego
zawieszenia, albo tez moze je poprzedzac, stronie przystuguje srodek zaskarzenia,
to jest zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia (art. 741 k.p.c.). W rozumieniu tego przepisu zazalenie przystuguje
zarébwno na postanowienie uwzgledniajgce wniosek o wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu, jak i na postanowienie oddalajgce taki wniosek, jak rowniez na
postanowienie konczgce postepowanie zabezpieczajgce. Na postanowienie w
sprawie udzielenia zabezpieczenia wydane w toku instanciji, przez sgd odwotawczy
zazalenie nie przystuguje, a na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane w
sprawie udzielenia zabezpieczenia, stronie nie przystuguje nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
147). Uzasadnione jest to tym, ze rozstrzygniecie to nalezy do tej kategorii
orzeczen, ktére zamykajg tylko jakis fragment sprawy lub jej boczny
nurt, rozstrzygajg kwestie wypadkowg lub tez finalizujg postepowanie pomocnicze

albo czynnosci przygotowawcze. W efekcie postanowienie w przedmiocie



zabezpieczenia powddztwa, uwzgledniajgce wniosek (zarzgdzenia tymczasowe)
lub o tresci negatywnej, jako te, ktére nie konczg postepowania w sprawie
w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c., nie podlegajg zaskarzeniu w drodze wyzej
wskazanego srodka zaskarzenia. Majgc te wywody na wzgledzie stwierdzi¢ finalnie
nalezy przestanka z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. nie zostata przez skarzgcego

dostatecznie wykazana.

W dalszej kolejnosci skarzacy, powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt
4) k.p.c. i tytutem jej wykazania wskazat, iz w jego ocenie Sad Il instancji w sposob
niewatpliwy naruszyt, w szczegolnosci, art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., w sytuacji stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez uczestnika postepowania czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat, co nie jest jednak przestankg umieszczenia go w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, lecz determinuje
zastosowanie srodkow nadzoru prewencyjnego. Odnosnie do tego zarzutu Sad
Najwyzszy zauwaza, ze ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego, czyli sytuacja takiego rodzaju prawdopodobienstwa, ze graniczy ono
z pewnoscig, nie jest jedynym iwytgcznym kryterium umieszczenia osoby
stwarzajgcej zagrozenie w Osrodku, o ktérym mowa wyzej. Ustawodawca wskazat
bowiem, ze umieszczenie w Osrodku ma by¢ "niezbedne". Kryterium niezbednosci
naktada na sad obowigzek przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, poniewaz na
podstawie Konstytucji przestanka niezbednosci, jako element takiego testu, ma
zastosowanie do wszelkich ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jakkolwiek zasada proporcjonalnosci w najszerszym zakresie
odnosi sie do dziatalnosci prawotwdrczej panstwa, to jest oczywiste, ze oprécz
sfery legislacji proporcjonalno$¢ obejmuje takze sfere stosowania prawa, w
szczegolnosci, przez sady. Jak wskazano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tzw.:
test proporcjonalnosci zakfada potrzebe uwzglednienia trzech czynnikow:
przydatnosci zastosowanego $rodka, czyli oceny, czy jest on w stanie doprowadzic¢
do realizacji zaktadanego celu, jego koniecznosci, czyli oceny, czy ten sam cel

mogtby byC zrealizowany w inny, mniej inwazyjny sposob, oraz proporcjonalnosci



sensu stricto, a wiec oceny, czy zachowana jest proporcja miedzy pozytywnym
efektem zastosowanego sSrodka a ciezarem dla dotknietej nim jednostki (por.
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019 r., Il CSK 378/19, OSNC-ZD 2020, Nr 3,
poz. 56). Przestanka niezbednosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 Ustawy wskazuje,
ze orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku musi by¢ konieczne, w konkretnych
okolicznosciach. Sad, ustalajgc wymagane konkretne okolicznosci, musi
uwzgledni¢, zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy, ich catoksztalt. W dalszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze jak wyjasniono juz w obszernym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego powofanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Nadto, zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod prawny, na
okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie
do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instanciji.
Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci
skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter
ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Taka sytuacja miata jednak miejsce
zwazywszy na tres¢ okolicznosci przywotanych przez skarzgcego tytutem
dowiedzenia przestanki oczywistej zasadnosci jego skargi. W konsekwencii
rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez uczestnika postepowania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez M. K. w sposob wiasciwy
wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sgd ten bierze

pod uwage z urzedu.
Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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