Sygn. akt Il CSK 456/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku |. S. i T. S.

przy uczestnictwie Z. K. i L. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikow kwote 600

(szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° §1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc na podjecie przez Sady
orzekajgce w sprawie samodzielnej inicjatywy dowodowej majgcej na celu obalenie

domniemania samoistnosci posiadania wnioskujgcych o stwierdzenie zasiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym =zakresie, wynikajgce
z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK
420/12 - nie publ.). Odnoszac sie do potrzeby dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, trzeba podkresli¢, ze powotujgc sie na te przestanke skarzgcy ma
obowigzek nie tylko wskazaé, przepis prawa budzgcy powazne watpliwosci, ale
réwniez sprecyzowac na czym watpliwosci te polegajg. Powinien réwniez wykazac,
ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow; wtym ostatnim przypadku
konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz z dnia 24 lutego 2012r.,
Il PK 274/11 — nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia
wywodu uwzgledniajgcego powyzsze wymagania. Brak w nim sformutowania

konkretnego zagadnienia, ktére potencjalnie mozna rozwigza¢ dwojako. Brakuje



rowniez przytoczenia konkurujgcych ze sobg stanowisk wyrazanych w doktrynie lub
w orzecznictwie i uzasadnienia ich podstaw prawnych. Poza tym nalezy wskazac,
ze watpliwosci przedstawione przez wnioskodawcéw majg charakter polemiki
z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Ocena animus
skarzgcych zostata bowiem dokonana na podstawie catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie zas na podstawie dowoddéw przeprowadzanych
przez Sad z wiasnej inicjatywy (zob. s. 20 uzasadnienia Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 pazdziernika 2013 r.). Takie ujecie podstawy majgcej usprawiedliwiaé
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest niedopuszczalna, bowiem na mocy
art. 398° § 3 k.p.c. skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach dotyczgcych ustalania

faktow lub oceny dowodow.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



