Sygn. akt Il CSK 455/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku R. L. i H. L.

przy uczestnictwie J. A. , B. A., H. B., D. B.

i B. B.

o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki B. B.
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta

szescdziesiat zi).
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie z wniosku R. L. iH. L. z
udziatem J. A. , B. A., H. B. , D. B. oraz B. B. , Sad Rejonowy w S. dokonat
podziatu do korzystania przewodow kominowych usytuowanych w budynku
mieszkalnym potozonym w B. przy ul. M. w sposob szczegdtowo opisany
w sentencji. Apelacja wnioskodawcéw zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 listopada 2018 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow od tego postanowienia
nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem

zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji,



stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c,,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whioskodawcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co obligowato ich
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wyszczegolnionych we wniosku
przepisow prawa materialnego, czego we wniosku zabrakto. Poza tym trzeba
zaakcentowaC, o przyjeciu skargi nie decyduje samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktérej to naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230). Analizujgc tres¢ wniosku o przyjecie skargi i jego uzasadnienia
nalezy podnie$¢, ze skarzacy ograniczyli sie w nim do ogdlnikowych wzmianek
0 zasadach korzystania przez wspotwiascicieli z przedmiotu wspétwlasnosci oraz
do kwestionowania ustalen bedgcych podstawg faktyczng postanowienia Sgdu
Okregowego, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.). Nalezy takze zauwazy¢, ze wnioskodawcy nie zarzucili
w apelacji, ze Sad pierwszej instancji poczynit wadliwe ustalenia faktyczne lub
okreslonych ustalen faktycznych nie poczynit. Nie ziozyli w apelacji wnioskow

0 dopuszczenie okreslonych dowodow w celu uzupetnienia tych potencjalnych luk



w ustaleniach. W istocie, wnioskodawcy formutujgc w apelacji niezasadny, zdaniem
Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
kontestowali przyjety przez ten Sad sposéb wykorzystania przez Sgd wiadomosci
specjalnych zawartych w opinii biegtego i podobnego zabiegu dokonali takze we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Tymczasem rozstrzygniecie sporu
miedzy witascicielami lokali co do zasad korzystania z przewodoéw kominowych
usytuowanych w budynku wielorodzinnym stanowigcym przedmiot wspotwtasnosci,
zostato szczegotowo uzasadnione przez wskazanie kryteriow, ktorymi kierowat sie
Sad Okregowy aprobujgc postanowienie Sgdu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do oceny, ze skarga jest w sposob
oczywisty uzasadniona, dlatego orzeczono, jak w sentencji, rozstrzygajac
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz
§ 5 pkt w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.).
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