Sygn. akt Il CSK 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko M. S. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powodka domagata sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 19 marca 2010 r. sporzgdzonego przed
notariuszem w G., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang
postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 stycznia 2011 r., zawierajgcego
oSwiadczenie powddki o zawarciu z pozwanym w dniu 19 marca 2010 r. umowy
pozyczki w kwocie 78.000 zt z oprocentowaniem w wysokosci stawki WIBOR 12M
plus 1% i poddaniu sie egzekucji wprost z tego aktu w zakresie obowigzku zaptaty
pozwanemu kwoty 100.000 zt stanowigcej pozyczke z dnia 19 marca 2010 r.
i upowazniajgcym pozwanego do prowadzenia na podstawie tego aktu na jego
rzecz egzekucji w przedmiocie zwrotu tej pozyczki. Twierdzita, ze obowigzek

stwierdzony powotanym aktem notarialnym nie istnieje.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa. Wyrokiem z dnia 23 lipca
2013 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia Sad ustalit,
ze pozwany byt przyjacielem rodzicow powodki 1w zwigzku z ktopotami
finansowymi w jakie popadt ojciec powddki, pozyczat im ré6zne kwoty, do roku 2005
r. fgcznie 85.000 zt. Rodzice powddki spisali oswiadczenie o istnieniu ich
solidarnego dtugu w tej kwocie wobec pozwanego; diugu tego nie sptacili. W 2010 r.
pozwany zaczgt upominac sie o zwrot dtugu, ktory w tym czasie wynosit 78.000 zi.
Poniewaz rodzice powodki nie posiadali majgtku a powddka byta wtascicielkg
ponad 100 - metrowego dwupoziomowego lokalu mieszkalnego, pozwany
zaproponowat, aby ustanowic¢ na tym lokalu hipoteke. Rozmowy pozwany prowadzit
z ojcem powodki. Powddka zgodzita sie udzieli¢ zabezpieczenia dtugu rodzicéw
jednak nie przez ustanowienie hipoteki ale przez podpisanie pozornej umowy
pozyczki na kwote 78.000 zt. Pozwany nie swiadczyt na rzecz powodki z tytutu
umowy pozyczki zadnych pieniedzy. Zawarta umowa stanowita w rzeczywistoSci
o$wiadczenie powddki o kumulatywnym przystgpieniu do dtugu rodzicéw jaki mieli
wobec pozwanego. Wykonaniem umowy byto poddanie sie przez powddke w
drodze aktu notarialnego egzekucji co do obowigzku zaptaty pozwanemu kwoty
100.000 zt. Umowa, ktérej tre$¢ ustalano przez dtuzszy czas, zostata spisana przez

strony w obecnosci adwokata pozwanego oraz ojca powoddki. Koszty aktu



notarialnego obejmujgcego oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji poniosta
powodka, pozwany wczesniej uiscit podatek od umowy pozyczki. Wobec tego, ze
powodka nie realizowata uzgodnionych warunkow sptaty kwoty wymienionej w
umowie, pozwany ponaglat o zaptate tak ojca powddki jak ipowoddke. W
odpowiedzi, powddka w pismie z dnia 14 listopada 2010 r. oswiadczyta, ze umowa
pozyczki miata charakter formalny i nie czuje sie zobowigzana do zwrotu
jakiejkolwiek kwoty. Jesienig 2010 r. powodka sprzedata swoje mieszkanie,
jednakze zadnej kwoty z uzyskanej ceny nie przekazata pozwanemu. Na wniosek
pozwanego aktowi notarialnemu o poddaniu sie egzekucji zostata nadana klauzula
wykonalnosci i na podstawie tego tytutu wykonawczego wszczat on przeciwko
powddce egzekucje. Powddka wystgpita z powddztwem o ustalenie, Ze umowa
pozyczki jako pozorna jest niewazna, jednakze to powodztwo zostato prawomocnie
oddalone z braku interesu prawnego; w ocenie sadu rozstrzygajgcego wskazang
sprawe, z uwagi na toczgcg sie egzekucje wlasciwym srodkiem ochrony interesu

powodki powinno by¢ powodztwo przeciwegzekucyjne.

Oddalajgc powddztwo w sprawie niniejszej Sad Okregowy wskazat,
ze zawarta przez strony umowa pozyczki byta pozorna, nie mogta by¢ jednak
poczytana za niewazng, poniewaz kryla wazng umowe kumulatywnego
przystgpienia powddki do dtugu rodzicow. Na jej podstawie powddka poddata sie
egzekucji na rzecz pozwanego do kwoty 100.000 zi. Istnienie zatem waznego
zobowigzania czynito zarzut powddki nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytutem

wykonawczym chybionym i tym samym prowadzito do oddalenia powodztwa.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo uwzglednit. Podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do pozornosci umowy pozyczki,
jednakze za nietrafng uznat ocene tego Sadu, ze ukryta czynnos¢ prawna stanowita
umowe kumulatywnego przystgpienia do dtugu. Wskazat jednak, ze zagadnienie
czy i jaka umowa kryta sie pod umowg pozorng nie miato dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia. Niezaleznie bowiem od ustalen w tym zakresie,
aczkolwiek w ocenie Sadu Apelacyjnego pod pozorng umowg pozyczki kryta sie
umowa poreczenia, oswiadczenie powodki o poddaniu sie egzekucji jest

nieskuteczne. Oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji, o jakim stanowi art. 777 § 1



pkt 4 i 5 k.p.c. musi zawiera¢ dokfadne oznaczenie sSwiadczenia i zrodto jego
powstania i jest skuteczne wobec $cisle oznaczonego roszczenia tak co do
przedmiotu jak i podstawy prawnej. Oswiadczenie powodki dotyczyto obowigzku
sptaty pozyczki, ktéra miejsca nie miata, nie dotyczyto umowy poreczenia, ktorg
ukrywata pozorna umowa pozyczki. W zakresie poddania sie egzekucji ukryta
czynnosSC prawna nie weszila w miejsce czynnosci pozornej, nie istniat zatem
obowigzek stwierdzony tytutem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego z dnia

19 marca 2010 r.; stad tez powddztwo nalezato uwzglednic.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwany, w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 83 § 1 zdanie
2k.c., a w ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania w sposob
mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy jako naruszone wskazat art.
840 § 1 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Tradycyjnie pozorno$¢ okreSlana jest jako zatozona przez strony
niezgodnos¢ miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., | CR 45/86, niepubl i z dnia 12 lipca
2002 r., V CKN 1547/00, niepubl.). Konstrukcja i konsekwencje prawne
symulowanego oswiadczenia woli uregulowane zostaty w art. 83 § 1 k.c.
Konstrukcyjnie, pozorna czynnos¢ prawna wymaga tgcznego wystgpienia trzech
elementow: oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, tylko dla pozoru,
a adresat oswiadczenia musi zgadzac¢ sie na jedynie pozorne dokonanie czynnosci
prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06,
OSNP 2007, nr 19-20, poz. 294, z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05,
"Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 2006, nr 9, s. 33, i z dnia 18 marca 2004 r.,
[l CK 456/02, niepubl.). Powotany przepis reguluje przy tym dwie sytuacje.
Pierwszg jest pozornosc¢ okreslana jako bezwzgledna lub zwykta, ktéra ma miejsce



wtedy, gdy strony nie miaty zamiaru wywotania zadnych skutkow prawnych.
Drugg jest pozornos¢ nazywana wzgledng lub kwalifikowang; w tym wypadku
strony pod czynnoscig pozorng ukrywajg inne, rzeczywiste oswiadczenie woli
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, niepubl.,
z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il UKN 744/99, OSNAPUS 2002, nr 8, poz. 194 i z dnia
7 marca 2007 r., Il CSK 478/06, niepubl.). O kwalifikowanej pozornosci czynnosci
prawnej mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy zgodng wolg stron jest wyrazenie na

zewnatrz innej tresci niz ta, ktora ksztattuje umowe ukryta.

Sady obu instancji ustality, ze strony w dniu 19 marca 2010 r. zawarty
umowe pozyczki i byta to umowa pozorna, po czym ustality, ze pozornos¢ miata
charakter kwalifikowany, umowa pozyczki ukrywata bowiem inng umowe. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji byta to umowa kumulatywnego przystgpienia do dtugu,
zdaniem Sadu drugiej instancji - umowa poreczenia. Odmienne byto tez stanowisko
Sgddéw co do skutkdow pozornosci. Sad pierwszej instancji ocenit umowe jako
wazng, z uwagi na waznos¢ umowy ukrytej, natomiast Sad drugiej instancji uznat,
ze umowa pozyczki, jako pozorna, jest niewazna. To stanowisko skarzgcy
kwestionuje. Mozna wskazaé, ze w pisSmiennictwie, a takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Ill CSK 214/06,
niepubl.) rozwazajgc na gruncie art. 83 § 1 k.c. skutki umowy pozornej, wyrazono
poglad, ze przy pozornosci kwalifikowanej mamy do czynienia z jedng czynnos$cig
potgczong, w ktorej waznos¢ zachowujg te elementy ujawnionego na zewnatrz,
pozornego oswiadczenia woli, ktore da sie pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak poglad opowiadajacy sie,
przy pozornosci kwalifikowanej, za istnieniem dwdch odrebnych, samodzielnych
czynnosci prawnych, z ktérych czynnos¢ ujawniona jest zawsze niewazna,
natomiast waznos¢ czynnosci dyssymulowanej (ukrytej) zalezy od jej wlasciwosci,
to jest spetnienia wymogow ustawowych wiasciwych dla czynnosci danego rodzaju
(por. wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 91; wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il CK 191/03, niepubl.; uchwata z dnia
22 maja 2009 r. Il CZP 21/09, OSNC 2010 r., nr 1, poz.13, uchwata z dnia
9 grudnia 2011 r. Il CZP 79/11, OSNC z 2014 r., nr 6, poz. 74). Ten kierunek

wyktadni Sad rozstrzygajgcy sprawe niniejszg w petni aprobuje. Ustalenie zatem



przez Sady, ze umowa pozyczki byta pozorna powoduje, ze skutek tej wady

podlega ocenie wedtug art. 83 § 1 zd. 1 k.c. — umowa taka jest niewazna.

Oswiadczenie powddki o poddaniu sie egzekucji ztozone w formie aktu
notarialnego (art. 777 § 2 k.p.c.) wskazywato zdarzenie prawne, stanowigce zrodto
jej obowigzku swiadczenia na rzecz pozwanego kwoty 100.00 zt - wedtug tresci
tego oswiadczenia byta to umowa pozyczki zawarta w dniu 19 marca 2010 r.
Wskazanie w oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji zrédta obowigzku
Swiadczenia Sad Apelacyjny uznat za konieczne i w Slad za poglagdem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 1975 r. lll CRN
368/74 (OSNC z 1976 r. nr 4, poz. 86) nazwat to zZrodto podstawg prawng,
aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze rozumiat przez to stosunek prawny tgczgcy
strony, z ktérego dla diuznika wynika obowigzek Swiadczenia, a dla wierzyciela

uprawnienie do zgdania spetnienia przez dtuznika tego swiadczenia.

Skarzagcy kwestionuje stanowisko Sadu Apelacyjnego co do potrzeby
wskazywania w o$wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji stosunku
prawnego, z ktérego wynika egzekwowany obowigzek, dowodzgc, ze warunki
waznego, skutecznego tytutu egzekucyjnego, jakim jest akt notarialny, zawierajg
pkt 4 i 5 art. 777 § 1 k.p.c.,, a przepisy te o ,podstawie prawnej” milcza.
Zwréci¢ wiec nalezy uwage, ze jezeli o$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie
egzekucji zawarte jest w akcie notarialnym, ktorym réwnoczesnie dokonano
czynnosci bedgcej zrodtem obowigzku sSwiadczenia, woéwczas nie istnieje
ani watpliwos¢ co do zwigzania dokonanej czynnosci materialnoprawnej
i wynikajgcych z niej obowigzkéw diuznika z o$wiadczeniem dtuznika o poddaniu
sie egzekucji, ani tez nie poddaje sie w watpliwos¢ ich wspdtzaleznosci.
Dopuszczenie natomiast przez ustawodawce ztozenia przez dtuznika oSwiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji w odrebnym akcie notarialnym (art. 777 § 2 k.p.c.)
rzeczywiscie zaktualizowato zagadnienie potrzeby wskazywania w tymze
odwiadczeniu tytutu prawnego, zktérego wynika zobowigzanie dtuznika.
Tytut ten moze przy tym wynika¢ z roznych stosunkéw prawnych, tak z kontraktu
jak i z deliktu czy tez bezpodstawnego wzbogacenia; w stosunkach umownych
zrodtem zobowigzania moze by¢ rowniez umowa ustna. W orzecznictwie

(por. powotany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1975 r.



oraz uchwata z 7 marca 2008 r., lll CZP 155/07, OSNC z 2009 r., nr 3, poz. 42)
i w piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze tytut prawny zobowigzania dtuznika
powinien by¢ w akcie notarialnym okreslony. Powinnos¢ ta jest nastepstwem
kwalifilkowania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji jako czynnosci prawnej
(jednostronnej). Czynnos¢ prawna dla swej skutecznosci musi obejmowac
elementy konieczne i wtasciwe dla danej czynnosci. Stad tez tre§¢ minimalna tej
czynnos$ci powinna zwieraC¢ m.in. jednoznaczne oswiadczenie dtuznika, ze poddaje
sie egzekucji dla wyegzekwowania przez oznaczonego wierzyciela oznaczonego
Swiadczenia wynikajgcego z oznaczonego stosunku prawnego tgczgcego tego
wierzyciela ze sktadajgcym oswiadczenie. Tak wiec wymogi tego, ztozonego
w formie aktu notarialnego, oswiadczenia, opisane w punktach 4 i 5 art. 777 § 1
k.p.c. sg koniecznym, aczkolwiek zaledwie kolejnym elementem tej czynnosci
prawnej, anie jak chce skarzacy, jej elementem wytgcznym. Skonstruowana
W wyzej wskazany sposob tres¢ czynnosci prawnej, skutkujgcej powstaniem tytutu
egzekucyjnego, wyznacza réwnoczesnie zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego
powddztwo opozycyjne, a wiec nie tylko co do stron postepowania egzekucyjnego
i przedmiotu egzekucji ale takze co do stosunku prawnego powotanego w tym
tytule jako zrodta egzekwowanego od dtuznika obowigzku. Powddztwo opozycyjne
petini bowiem w takiej sytuacji funkcje postepowania rozpoznawczego,
rozpoznajgcy je sad dziata jak sgd rozpoznajgcy roszczenie. Wskazanie
stosunku prawnego bedacego zrodiem obowigzku sSwiadczenia jest przy tym
w literaturze traktowane jako chronigce prawa dtuznika, bowiem wytgcznie od jego
woli wyrazonej w oswiadczeniu zalezy czy egzekucja $wiadczen z danego,
konkretnego stosunku prawnego, nastgpi na podstawie tak uzyskanego tytutu
egzekucyjnego/wykonawczego czy tez na podstawie np. orzeczenia sadu.
Trafnie tez dostrzega sie, ze pominiecie w takim tytule egzekucyjnym stosunku
prawnego, z ktérego wynika egzekwowany obowigzek, otworzytoby
droge do naduzy¢, umozliwitoby bowiem wykorzystanie powstatego tytutu do
egzekwowania $wiadczeh z innych stosunkéw prawnych tgczgcych strony o ile
w ich ramach sktadajgcy oswiadczenie bytby dtuznikiem zobowigzanym do

analogicznego swiadczenia.



Zwazywszy na okolicznosci sprawy - ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji w oddzielnym akcie notarialnym lecz w odniesieniu do dtugu,
ktory z uwagi na niewaznos¢ umowy stanowigcej jego zrodto, nie istniat - mozna
rozwaza¢ czy oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji samo w sobie stanowi
samoistne zrodto zobowigzania. W tej kwestii podzieli¢ jednak nalezy
poglady orzecznictwa i literatury, ktore takg mozliwos¢ wykluczajg. Jednostronne
oSwiadczenie dtuznika zawarte w akcie notarialnym o poddaniu sie egzekucji
nie ma charakteru konstytutywnego, nie kreuje miedzy stronami, nazywanymi
w oswiadczeniu dtuznikiem i wierzycielem, Zzadnego zobowigzania. Podobnie
ocenia sie sytuacje gdy oswiadczenie o podaniu sie egzekucji podpisat wierzyciel,
chociaz uczestnictwo wierzyciela w czynnosci kieruje rozwazania ku konstrukgji
umowy. Umowe takg mozna bytoby traktowaé jako uznanie (wiasciwe) diugu.
Jakkolwiek taka sytuacja w sprawie miejsca nie miata, mozna wskazac, ze uznanie
witasciwe jest co prawda umowg, ale dotyczy ona dtugu istniejgcego; jej trescig
i celem jest ustalenie lub stabilizacja istniejgcej miedzy stronami sytuacji prawne;.
Uznanie wtasciwe ma wiec charakter kauzalny co oznacza, ze waznosc takiej
umowy jest uzalezniona od istnienia waznej podstawy prawnej uznanego
roszczenia. Poniewaz w obowigzujgcym porzadku prawnym nie jest znane
abstrakcyjne uznanie dtugu, a wiec takie uznanie, ktére bytoby samoistnym Zrodtem
zobowigzania powstajgcym niezaleznie od tego czy uznany dlug istniat
w rzeczywistosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1961 r. | CR
540/60, OSNC z 1963 r., nr 3, poz. 53) tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢é
przyjecia, ze ztozone w takich warunkach oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji

stanowi samoistne Zrodto zobowigzania.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powddztwa zgdaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktdérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu. Powotany
przepis umozliwia wiec dtuznikowi ochrone przed egzekucjg prowadzong na
podstawie aktu notarialnego, przez wykazanie, ze tytut wykonawczy zawiera tres¢

nie odpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi rzeczy, w tym, ze obowigzek objety



poddaniem sie egzekucji, z racji niewaznosci umowy stanowigcej zrédto tego
obowigzku, nie istnieje. Wskazana w akcie notarialnym zawierajgcym oswiadczenie
powodki o poddaniu sie egzekucji podstawa prawna obowigzku Swiadczenia
na rzecz pozwanego, to jest umowa pozyczki byta umowg pozorng; byta niewazna,
co tez oznaczato, ze z tego stosunku prawnego dtug nie istniat. Skuteczne
zatem zakwestionowanie przez powodke obowigzku swiadczenia stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym prowadzito do uwzglednienia powoddztwa opozycyjnego.
Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zadnej mierze nie odnosito sie do
czynnosci prawnej dyssymulowanej, stgd nie byto zadnych podstaw do wigzania
tego oswiadczenia z tg, catkowicie inng, czynnoscig prawnag, to jest czynienia z tej
innej czynnosci prawnej zrodta egzekwowanego swiadczenia. Wigzania takiego nie
usprawiedliwiata tez okolicznos¢, ze chodzito o czynnos¢ dyssymulowang, a wiec te,
ktérej strony rzeczywiscie dokonaty, skoro, jak wyjasniono wyzej, czynnosci
pozorna i ukryta sg czynnosciami samodzielnymi, odrebnymi. Biorgc zas pod
uwage, ze oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji wymaga formy aktu
notarialnego zastrzezonej ad solemnitatem oznacza to, ze pod rygorem
niewaznosci formg tg muszg by¢ objete wszystkie elementy oswiadczenia woli
dtuznika czyli warunki, o jakich byta mowa wyzej, a wiec nie tylko warunki
wymienione w pkt 4 i 5 art. 777 § 1 k.p.c., ale i warunek istotny tego oswiadczenia
w postaci oznaczenia stosunku prawnego, z ktérego wynika obowigzek dtuznika
Swiadczenia. Skutecznie poddanie sie egzekucji z czynnosci prawnej ukrytej

(dyssymulowanej) wymagatoby wiec formy aktu notarialnego.

W Swietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 83 § 1 zd. 2 k.c. i art. 840 § 1
k.p.c. sg nietrafne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzgcy powotujgc w skardze
kasacyjnej jako naruszony art. 840 k.p.c. wskazat jedynie § 1 tego artykutu,
bez sprecyzowania adekwatnej do okolicznosci sprawy jednostki redakcyjnej ujetej
we wiasciwym punkcie tego paragrafu co jest niestarannoscig, skoro § 1 ma cztery
punkty. Ponadto zarzut naruszenia tego przepisu skarzgcy pomiescit w podstawie
procesowej, co jest wadliwe. Powotany przepis nie reguluje przebiegu
postepowania przed sgdem ale okresla podstawy powoddztwa opozycyjnego,
stanowi wiec funkcjonalny odpowiednik przepisbw prawa materialnego i stanowi

podstawe rozstrzygniecia sadu o istocie sporu w takim postepowaniu. Stad tez
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zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do podstaw powddztwa opozycyjnego
powinny by¢ wykazywane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, to jest

naruszenia prawa materialnego.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. Uzasadnienie tych zarzutow sprowadza sie do kwestionowania ustalenia
sgdow, ze umowa pozyczki byla czynnoscig pozorng. W zwigzku z tym
przypomniec nalezy, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng.
Sad Najwyzszy kilkakrotnie wyjasniat, ze okolicznosé ta podlega ustaleniu przez
sady merytoryczne i ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79, z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 91/00, niepubl., z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, niepubl.
i z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, niepubl.). Ponadto, ustalenie to, wbrew
stanowisku skarzgcego, zostato dokonane bez naruszenia wskazanych w skardze

kasacyjnej przepiséw procesowych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c. i § 6 pkt 6 oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



