Sygn. akt [l CSK 455/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. K. — A.

przy uczestnictwie B. R.

0 podziat majgtku wspdlnego spétki cywilnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2014 r.

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w P. w sprawie o
podziat majgtku wspdlnego spétki cywilnej wnioskodawczyni G. K.-A. i uczestnika

B. R. ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego wchodza:
- kwota 37 546,70 zt.

- kociot ERM 2.6-1.3 o wartosci 28 000 zt,

- kociot EG 14 o wartosci 1 000 zt,

- kociot EC 13 o wartosci 1 000 zi,

- kociot GC 10/13 o wartosci 800 z,

- palnik o wartosci 700 z,

- ztom o wartosci 350 zt.

Majagtek ten podzielit miedzy uczestnikow przyznajgc wnioskodawczyni ztom,
a uczestnikowi pozostate skfadniki i zasgdzit od wuczestnika na rzecz

wnioskodawczyni doptate w kwocie 34 348,35 zt.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji obojga uczestnikow Sgd Okregowy
w L. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w
ten sposodb, ze za sktadnik majgtku wspodlnego uznat kwote 548.302,70 zt zamiast
kwoty 37 546,70 zt; wytaczyt z tego majgtku kotty EG, EC i GC, a dopfate na rzecz
wnioskodawczyni podwyzszyt do kwoty 288.326,35 zt, ustalajgc jej ptatnos¢ do dnia
31 grudnia 2013 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
ptatnosci. W pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestnika i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ustalit, ze uczestnicy jako wspadlnicy spofki cywilnej od 1992 r. prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg - Przedsiebiorstwo Ustugowe Remontowo - Montazowe A.
— R. z siedzibg w S., zajmujgce sie kotlarstwem, remontami i montazem kottéw,
zbiornikbw  cisnieniowych,  kottowni  kompletnych, ustugami  w zakresie
spawalnictwa, slusarstwa ogdlnego, wykonywaniem montazu konstrukcji stalowych

oraz urzgdzen energetycznych, dziatalnoscig handlowg zwigzang z kupnem i



sprzedazg kottow, palnikoéw, armatury hydraulicznej, gazow technicznych, sprzetu

elektronicznego i artykutow przemystowych. Ich udziaty byty réwne.

Whnioskodawczyni nie pracowata w przedsiebiorstwie spotki, zajmowat sie
tym jej mgz G. A., do ktorego nalezaty sprawy zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci, podczas gdy uczestnik B. R. zajmowat sie sprawami finansowymi i
kadrowymi. Od stycznia 2001 r. wspdlnicy zatrudniali ksiegowg, ktéra prowadzita
ksiege przychodow i rozchodéw. Wspodlnicy otworzyli biuro wP., gdzie
eksponowane byty produkty firmy S. (w tym kotty EG, EC i GC), z ktérg wspolnikéw

wigzata umowa.

G. A. i B. R. ponosili koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci (koszty
telefonow oraz koszty paliwa), ktére od 2000 r. nie zostaty rozliczone, miaty miejsce
nieporozumienia co do rzetelnosci rozliczen. Dokonywano zakupdw bez

ewidencjonowania; ksiegowano kwoty nizsze niz faktycznie wyptacone itp.

Wspdlnicy posiadali konto bankowe. Od 2003 r. wyptat z konta na podstawie
karty dokonywat jedynie uczestnik. W tym czasie wnioskodawczyni sprzedata ztom
za 350 zt, nie rozliczajgc sie z uczestnikiem. Kociot ERM byt sprzedany przez
uczestnika jako ztom za 5 016 zl, jednak wczesniej jego wartos¢ byta okreslona
ksiegowo na 100 000 zt, nastepnie — po pracach modernizacyjnych - na 50 000 z,
w pozniej , po rozwigzaniu spétki na 25 000 zt. Ostatecznie wartos¢ te Sad ustalit
na podstawie opinii biegtego na 28 000 z. W dniu 31 grudnia 2004 r. spétka
zakonczyta dziatalnos¢. Wspolnicy sporzadzili protokét likwidacji wyposazenia na

dzien 29 grudnia 2004 r. oraz likwidacji towaréw na dzien 28 i 30 grudnia 2004 r.

Sad Okregowy w sktad majgtku podlegajacego podziatowi zaliczyt poza
saldem rachunku bankowego spétki na dzien 29 lipca 2004 r. (37 546,70 zt), takze
nadwyzke srodkow pobranych w okresie od 3 stycznia 2000 r. do 31 maja 2005 r.
ponad koszty spotki, ktorg ustalit na 510 756 zi. Kwota ta zostata podjeta
z rachunku bankowego przez uczestnika postepowania i nie znajdowata pokrycia
w zaksiegowanych wydatkach spotki. Sad ocenit, Zze uczestnik nie wykazat,
aby srodki te spozytkowat na dziatalnos¢ spétki. To, ze srodki zostaty podjete przed
rozwigzaniem spotki nie oznacza, zdaniem Sadu, ze nie stanowig one nadal

majatku spotki. W rezultacie za sktadnik majatku spotki Sgd Okregowy uznat kwote



pieniezng w wysokosci 548.302,70 zt (37 546,70 zt + 510 756 zt). Nie znalaz
natomiast podstaw do przyjecia, ze kotty EG 14, EC 13 i GC 10/13 weszty do
majatku spotki, skoro nalezaty do firmy S. Sad Okregowy odmowit takze
uwzglednienia wniosku uczestnika o rozliczenie naktadéw poniesionych z jego
majatku na majatek spofki, uznajac, ze fakt poniesienia tych naktadéw i ich wartos¢
nie zostaty udowodnione. Sgd nie zgodzit sie tez z zarzutami dotyczgcymi

wyliczenia wartosci zbytego przez uczestnika kotta.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik,
zaskarzajgc to postanowienie w czesci oddalajgcej jego apelacje i uwzgledniajgce;j
apelacje wnioskodawczyni. W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art.
398° § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa procesowego -
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 227 i 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 618 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 875 § 3 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art.
875 § 3 k.c. We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. skarzgcy
tgczy z wadliwym, jego zdaniem, rozpoznaniem sprawy oraz z nieuwzglednieniem
jego twierdzeh o poniesieniu naktadow z wilasnego majgtku na majatek spotki
cywilnej. Takie uzasadnienie podkres$la subsydiarny charakter podniesionego

zarzutu i uzaleznione jest od skutecznosci innych zarzutéw zawartych w skardze.

Uczestnik  wskazuje na  wadliwos¢ uzasadnienia  zaskarzonego
postanowienia, jednak ten zarzut tylko wowczas moze odnies¢ skutek, jezeli
uchybienia w tresci uzasadnienia uniemozliwiajg odtworzenie i skontrolowanie
sposobu rozumowania sgdu, ktére  doprowadzito do ujetego w sentenciji
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, niepubl., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.,
lub z dnia 18 lutego 2005 r. V CK 469/04, BSN "lzba Cywilna" 2005/12/59).



Taki wypadek nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy wskazuje,
ze uzasadnienie nie wyjasnia, dlaczego Sad ustalit, Zze w skiad majgtku spotki
wchodzita takze kwota 510 756 zt. Tymczasem Sad kwestie te wyttumaczyt,
wskazujgc, ze kwote 510 756 zt pobrat z banku uczestnik i to on powinien dowies¢,
na co te srodki przeznaczyt, jednak nie przedstawit stosownego rozliczenia.
Sam fakt pobrania pieniedzy w czasie, kiedy spotka jeszcze dziatata, tego
obowigzku nie uchyla. Sgd zastosowat wiec wobec uczestnika konsekwencje
przewidziane w art. 6 k.c. Dalej skarzacy twierdzi, ze w uzasadnieniu nie ma
wyjasnienia dlaczego Sad nie uwzglednit jego twierdzen o naktadach na majgtek
spotki, podczas gdy w uzasadnieniu Sgd nie tylko stwierdzit, ze poczynienie
naktadéw uznat za niewykazane, ale tez wyjasnit, czym sie kierowat - podkreslit,
ze faktury, ktore miat zaptaci¢ ze swojego majgtku uczestnik zostaty rozliczone
przez spotke cywilng, natomiast potwierdzenia osob ktore wedtug niego otrzymaty
od niego pienigdze stanowig jedynie dowdd, Zze osoby te takie oswiadczenia
ztozyty. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest wiec

uzasadniony.

Kolejny zarzut procesowy - naruszenia art. 227 i 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie bezzasadnej tezy dowodowej opinii biegtego
nie moze odniesS¢ skutku, skoro uczestnik nie zgtosit odpowiednich zastrzezen,
wymaganych przez art. 162 k.p.c. na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
kiedy dowdd ten byt przeprowadzany. Z kolei, ujete w uzasadnieniu tego zarzutu
argumenty odwotujgce sie do zmian sktadu personalnego spoéfki, jako nieobjete
ustaleniami faktycznymi, nie moga byé przedmiotem rozwazan (art. 398'% § 2
k.p.c.).

Nie moze zosta¢ uwzgledniony takze zarzut, ze ustalenie, jakoby uczestnik
pobrat z banku kwote 510756 zt w ciggu lat 2002 - 2004 byto btedne.
Sad Okregowy opart sie w tym zakresie na dowodzie z opinii biegtej, uzupetnianym
i doprecyzowywanym. Przy tym nawet w skardze kasacyjnej (str. 14) skarzacy
przyznaje, ze pobrat srodki z banku i wyjasnia, ze przeznaczyt je na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez spotke i ze z wyptaconych kwot korzystata takze
wnioskodawczyni. Z opinii biegtej wynika takze jak ustalone zostaty przez biegtg
kwoty 510 756 zt, 188 474 zt oraz kwota 391 990 zt. Prawidtowos¢ oceny dowodéw



i poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych usuwa sie spod zakresu kontroli
kasacyjnej (art. 398°§ 3 k.p.c.) i nie moze byé prowadzona przez Sad Najwyzszy
takze wowczas, kiedy skarzgcy zarzut tej tresci ukrywa wskazujgc jako naruszony

inny przepis procesowy, w tym wypadku art. 378 § 1 k.p.c.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg odnies¢ skutku.
Podstawg argumentacji skarzgcego, majgcej uzasadni¢ btedng wyktadnie art. 875
§ 3 k.c., dokonang przez ten Sad, jest twierdzenie, ze nastgpito wadliwe ustalenie
wartosci nadwyzki w majgtku wspdlnym, ktéra podlega podziatowi, poniewaz
Sad nie uwzglednit, ze pobrane kwoty zostaly przeznaczone przez uczestnika na
nieudokumentowane wydatki spotki. | w tym punkcie skargi uczestnik kwestionuje
wyniki postepowania dowodowego. Jego argumentacja sprowadza sie do
twierdzenia, ze dostatecznym dowodem przeznaczenia nadwyzki, pobranej z konta
ponad udokumentowane wydatki na zobowigzania spotki nieujete w ksiedze
przychodow i rozchodow, jest stwierdzenie przez biegta, iz zaptaty gotdwkowe sg
szeroko stosowang metodg finansowania wydatkow, czesto tez wspdlnicy pobierajg
z majatku spotki cywilnej srodki na biezace utrzymanie. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, Sad Okregowy wadliwie zastosowat art. 6 Kk.c. obcigzajgc go
obowigzkiem wykazania na co przeznaczone zostaty srodki wyptacone przez niego
z banku, podczas kiedy to wnioskodawczyni, ktdra zgdata ustalenia nadwyzki
kwocie 548 302,70 zt, powinna wykaza¢ wysokos¢ nadwyzki, czemu nie sprostata,
wobec czego nieuzasadnione byto obarczanie uczestnika ciezarem dowodu
zuzycia  wyptaconej kwoty. Skarzacy podniost tez  nieprawidtowosc
zakwestionowania mocy dowodowej przyjmowanego w spotce dokumentowania
wydatkédw odrecznymi notatkami. W rezultacie skarzacy, jakkolwiek zarzuca
naruszenie prawa materialnego (art. 875 § 3 i art. 6 k.c.), w rzeczywistosci, wbrew
zakazowi z art. 398° § 3 k.p.c., podwaza wyniki postepowania dowodowego,
w ramach ktérego Sgd Okregowy na podstawie opinii biegtej przyjat za wykazane,
ze uczestnik pobrat z rachunku bankowego spoétki 510 756 zt, ktére nie zostato
rozliczone w dokumentacji spotki. Przy takim ustaleniu dowdd, ze pienigdze
te przeznaczone zostaty na sptate zobowigzan spotki spoczywat na uczestniku.
Ocena zaoferowanych przez uczestnika dowodoéw, przeprowadzona przez Sad

drugiej instancji jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym. Uczestnik odwotuje sie



do prawidiowosci ustalen Sgdu pierwszej instancji, pomijajac, ze Sad ten nie
dokonat rozliczenia kwoty 510 756 zt nie dlatego, ze uznat za dowiedzione, na jakie
wydatki jg przeznaczono, lecz dlatego, ze z powodu nierzetelnosci finansowej
w spoétce nie byt w stanie stwierdzi¢, co sie z tg kwotg stato. Kwestionuje tez
kompletnos¢ ustalen, bedgcych podstawg rozstrzygniecia, skoro Sady nie ustalaty,
czy pozostaty niezaspokojone dtugi spotki. Sady jednak badaty sprawe w granicach
twierdzen i wnioskow stron. Art. 875 § 2 i 3 k.c. precyzuje przeznaczenie majgtku
wspolnego w wypadku rozwigzania spotki cywilnej. W pierwszej kolejnosci
przeznacza sie go na sptate diugow spdtki (wspdlnikow), nastepnie zwraca sie
z niego wktady wspdlnikom, a pozostatg nadwyzke dzieli sie miedzy wspolnikow
stosownie do ich udziatu w zyskach. Jezeli jednak byli wspdlnicy nie twierdza, ze
pozostaty niesptacone dtugi, ani ze przystuguje im zwrot wktadow, lecz wskazujg
jedynie na istnienie (spornej miedzy nimi) nadwyzki majagtku i domagajg sie jej
ustalenia i podziatu - Sgd nie ma obowigzku z urzedu prowadzi¢ postepowania

w celu ustalenia, czy dtugi zostaty sptacone, a wktady zwrécone.

W konsekwencji skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



