Sygn. akt [l CSK 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w S.

i Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Komendantowi Panstwowej Strazy Pozarnej
w N.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. Sp. z 0.0. w W. wniosta pozew przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen
[...] S.A. w S. (dalej — ,Ubezpieczyciel”) i Skarbowi Panstwa — Powiatowemu
Komendantowi Panstwowej Strazy Pozarnej w N., domagajgc sie, po rozszerzeniu
powddztwa, zasgdzenia od Ubezpieczyciela - z tytutu umowy ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych - kwoty 6.419.438 zt z odsetkami ustawowymi,
a od Skarbu Panstwa — kwoty 5.932.218,89 zt z odsetkami ustawowymi, z tytutu
naprawienia szkody spowodowanej nieprawidtowosciami przy przeprowadzaniu

akcji pozarnicze;.

Uznajgc, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na
rozstrzygniecie o czesci roszczenia powoda, tj. o odszkodowaniu za ubezpieczone
ruchomosci, ktére ulegly catkowitemu lub czesciowemu zniszczeniu w czasie
pozaru, wyrokiem czesciowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P.
zasgdzit od Ubezpieczyciela kwote 140.300 zt z odsetkami ustawowymi
(bez wskazania, na czyjg rzecz, co wymaga korekty). Powdd zagdat takiej wtasnie
kwoty, jako réznicy miedzy sumg ubezpieczenia ruchomosci w Patacu [...], a kwotg

wyptacong przez Ubezpieczyciela.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze powoddka jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w W., na ktorej znajduje sie zespdt patacowy, w tym patac, park i dawna

kaplica (dalej — ,Nieruchomos$c¢”).

W dniu 10 grudnia 2010 r. powddka i Ubezpieczyciel zawarli umowe
ubezpieczenia od ognia i innych =zdarzehn losowych znajdujgcych sie na
Nieruchomosci budynkéw, budowli, maszyn, urzadzeh i wyposazenia (dalej —
,Jmowa”). Okreslono w niej odrebne sumy ubezpieczenia dla poszczegdlnych
kategorii mienia, w tym dla maszyn, urzgdzen i wyposazenia — sume w wysokosci

540.000 zt, obejmujgcg wyposazenie hotelu i restauracji do kwoty 500.000 zt.

Zgodnie z tre$cig Umowy zawarto jg na podstawie Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia ,[...]"” (dalej — ,OWU”). W § 10 ust. 1 OWU stwierdzono, ze ,suma
ubezpieczenia danego przedmiotu ubezpieczenia stanowi gbérng granice

odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela, chyba ze strony w umowie ustality odrebny,



nizszy limit odpowiedzialnosci”, a w wust. 4 zawarto upowaznienie
dla ubezpieczajgcego do ustalenia sumy ubezpieczenia dla wyposazenia
wg wartosci ewidencyjnej netto, wartosci rzeczywistej, wartosci ewidencyjnej
brutto (jezeli stopien amortyzacji nie przekracza 50%) lub wartosci odtworzeniowe;
(nowej), jezeli stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50%. Zgodnie z
definicjg zawartg w § 5, pkt 60, lit. ¢, w odniesieniu do wyposazenia ,wartosc
odtworzeniowa nowa” odpowiadaé¢ miata kosztom zakupu lub wytworzenia nowego
przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych parametrach
z uwzglednieniem kosztow transportu i montazu. W § 14 postanowiono, ze ,rozmiar
szkody” okresla sie w granicach sum ich ubezpieczenia lub odrebnie okreslonych
przez strony w umowie limitdw odpowiedzialnosci, wedtug cen z dnia ustalenia
odszkodowania; dla maszyn, urzadzen i wyposazenia - wedlug cen zakupu,
kosztow naprawy, badz wytworzenia rzeczy tego samego rodzaju, typu lub mocy
powigekszonej o koszty transportu i montazu. W § 17 ust. 1 wskazano zas, ze jezeli
suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy state jest nizsza od jego
wartosci w dniu szkody, wéwczas kwota (wysokos¢ odszkodowania) ustalana
na powyzej wskazanych zasadach, zostaje pomniejszona w takim stosunku,
w jakim suma ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do jego wartosci w dniu
szkody, przy czym zgodnie z § 17 ust. 2 w wypadku ubezpieczenia mienia na sumy
state wedtug wartosci ubezpieczeniowej (nowej) zasada powyzsza bedzie miata
zastosowanie jedynie wowczas, jezeli wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu

szkody przekroczy 120% sumy ubezpieczenia tego przedmiotu.

W dniu 19 lutego 2011 r. doszto do pozaru, w wyniku ktérego sptoneta czesc
budynku patacowego (Patacu [...]), w ktérym usytuowany byt hotel i restauracja,
oraz ulegta catkowitemu Iub czeSciowemu zniszczeniu cze$é wyposazenia

budynku.

W toku postepowania likwidacyjnego warto$¢ strat w wyposazeniu
(catkowitych oraz czesciowych) okreslono na kwote 544.135,25 zi, a wartos¢
odtworzeniowg wyposazenia — na kwote 695.00593 =zt (139% sumy
ubezpieczenia), w zwigzku z czym stwierdzono niedoubezpieczenie wynoszgce
28,06% i ostateczng kwote odszkodowania za zniszczenie wyposazenia ustalono

na kwote 359.700 zt (kwota ta odpowiadata w przyblizeniu sumie ubezpieczenia



pomniejszonej w takiej proporcji, w jakiej pozostawata suma ubezpieczenia do
wartosci odtworzeniowej wyposazenia). Zarazem zwrécono uwage, ze wartosé
mienia, ktére nie ulegto uszkodzeniu, a znajdujgcego sie w kuchni, wynosita

zgodnie z danymi przekazanymi przez powoda — 56.376 zi.

Na podstawie opinii biegtego Sad ustalit, ze wartos¢ ruchomosci,
stanowigcych wyposazenie Patacu [...], ktore ulegty catkowitemu lub czeSciowemu
zniszczeniu w czasie pozaru, wedtug stanu na dzien zawarcia Umowy wynosita
tgcznie 613.844 zi.

Uzasadniajgc uwzglednienie powddztwa co do zasgdzonej kwoty, Sad
Okregowy wskazat w szczegolnosci, ze postanowienie § 17 OWU przewidujgce
proporcjonalne obnizenie swiadczenia ubezpieczyciela z tej przyczyny, iz suma
ubezpieczenia nie odpowiada wskazanej przez ubezpieczajgcego wartosci
ubezpieczonego mienia, jest naruszeniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen,
wyrazonej w art. 805 k.c., co skutkuje niemoznoscig jego stosowania ze wzgledu na
art. 353 i art. 807 § 1 k.c. Wyjasnit, ze zasada proporcji z tytutu niedoubezpiecznia
sprawia, iz ryzyko btedu przy ustalaniu wartosci ubezpieczonego mienia obcigza
wytgcznie ubezpieczonego, a ubezpieczyciel nie podejmuje zadnych dziatan,
zmierzajgcych do uniknigcia takiego btedu, mimo posiadania ku temu
profesjonalnej wiedzy i instrumentéw, lecz pobiera sktadke, zapewniajgc sobie
zarazem praktycznie dla kazdej zawieranej umowy mozliwos¢ zakwestionowania
sumy ubezpieczenia i wyptacenia odszkodowania wediug wiasnego uznania,
z powotfaniem sie na ogolne warunki ubezpieczen. Zachodzi zatem koniecznos¢
wprowadzenia w ogoélnych warunkach ubezpieczen mechanizmu ustalajgcego
wartos¢ ubezpieczanych przedmiotéw na dzien ich ubezpieczenia, co uczyni

bezprzedmiotowym odwotywanie sie do zasady proporc;ji.

Sad zwrocit tez uwage na zbytnig o0gdélnos¢ i niejednoznacznosc
postanowien OWU, pozwalajgcg na dowolne ich interpretowanie, co godzi

w zasade rownosci.

W rezultacie, uznajgc postanowienie § 17 OWU za nieskuteczne, stosujgc
art. 824 § 1 i art. 824! § 1 k.c. i uwzgledniajgc, ze suma ubezpieczenia
wyposazenia wyniosta 500.000 zt, szkoda - 613.844 zt, a Ubezpieczyciel wyptacit



powodce kwote 359.700 zt z tego tytutu, Sgd Okregowy przyjat, iz do zaptaty
pozostata kwota 140.300 zt (500.000 zt - 359.700 zt) i zasadzit j3 od pozwanego.

Wskutek apelacji Ubezpieczyciela, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w [...] oddalit powddztwo.

Podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, odrzucit natomiast jego ocene prawng dotyczgcg niedopuszczalnosci
stosowania zasady proporcjonalnosci przy niedoubezpieczeniu, polegajgcej na tym,
ze wysokos¢ wyptaconego odszkodowania musi pozostawa¢ w takim stosunku do
wartosci szkody, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje do faktycznej wartosci

ubezpieczanego mienia na dzieh powstania szkody.

Zwracajgc uwage, ze w swietle art. 12a pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 11,
poz. 66 ze zm., dalej — ,u.dz.u.”) i art. 805 § 2 pkt 1 k.c. dopuszczalne jest (byto)
ustalenie odszkodowania, ktorego wysokos¢ bedzie nizsza od odszkodowania
przystugujgcego na zasadach ogélnych, jak rowniez, ze art. 824 §1 k.c. ma
charakter dyspozytywny, a obie strony Umowy sg przedsiebiorcami, Sad
odwotawczy uznat, iz postanowienie przewidujgce zasade proporcjonalnosci przy
niedoubezpieczeniu jest co do zasady dopuszczalne. Dostrzegt takze argumentacije
odwotujgcg sie do art. 302 § 4 kodeksu morskiego i uzasadnienie, jakie zasada
proporcji znajduje w tzw. teorii intensywnosci ryzyka, oraz spostrzezeniu, ze
odejscie od tej zasady oznaczatoby kres ubezpieczenia na sumy state na rzecz
ubezpieczenia na pierwsze ryzyko, co wigzatoby sie ze wzrostem skiadki

ubezpieczeniowe;.

W zwigzku z tym wskazat, ze w § 10 OWU przewidziano mozliwos¢
odstepstwa od reguly, iz suma ubezpieczenia stanowi gbérng granice
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela (,chyba ze strony w umowie ustality odrebny,
nizszy limit odpowiedzialnosci”), i zauwazyt, ze sume ubezpieczenia ustalono
wedtug wartosci odtworzeniowej, natomiast sposob ubezpieczenia - wedtug sumy
statej (zgodnie z § 11 OWU, suma ubezpieczenia powinna wowczas odpowiadac
najwyzszej dziennej wartoSci mienia przewidywanej w okresie ubezpieczenia,

ustalonej ,przy zachowaniu zasad okreslonych w § 10”). Na podstawie § 14 ust. 1



pkt 2 — ktéry przy ubezpieczeniu wedtug wartosci odtworzeniowej maszyn,
urzgdzen i wyposazenia przewidywat, ze rozmiar szkody okresla sie ,w granicach
sum ich ubezpieczenia” w petnej wysokosci - i § 17 OWU przyjat, ze wyliczone
odszkodowanie, ktorym w sprawie jest kwota rowna sumie ubezpieczenia, powinno
by¢ pomniejszone o proporcje okreslong zgodnie z § 17. Ocenit, ze za
dopuszczalnoscig takiej reguty przemawia in casu to, iz ma ona zastosowanie
dopiero wtedy, gdy suma ubezpieczenia przekroczy 120% wartosci
odtworzeniowej. Wyjasnit, ze jej istnienie ma swoje ekonomiczne uzasadnienie
w przypadku tzw. szkody czesciowej, gdyz przy podaniu sumy ubezpieczenia
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tego mienia, zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela odpowiadatby utamkowi sumy ubezpieczenia. Tymczasem na
skutek zanizenia wartosci mienia ta sama zniszczona (uszkodzona) czes¢ mienia
stanowi wyzszy utamek sumy ubezpieczenia badz jg przewyzsza. W rezultacie
ubezpieczajgcy uzyskuje od ubezpieczyciela Swiadczenie relatywnie o wyzszej

wartosci niz wynikatoby to z celu umowy i intencji stron.

Sad Apelacyjny odrzucit tez poglad, ze istotne w sprawie zapisy OWU sg
sprzeczne, a tym samym niejasne i niejednoznaczne. Zauwazyt, ze powddka
nie wykazata, iz po zapoznaniu sie z nimi domagata sie wyjasnienia czy
nawet zmiany zapisow obecnie kontestowanych, z uwagi na nieprecyzyjnosc

i niejednoznacznosé.

Nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem, ze to na Ubezpieczycielu spoczywat
obowigzek oceny sumy ubezpieczenia. Zwrdcit uwage, ze obowigzku takiego nie
przewiduje — zwlaszcza w umowie z przedsiebiorcg — zaden przepis prawa, a nie
byto przeszkdd, aby powoddka przed ustaleniem sumy ubezpieczenia zwrdcita sie

0 wycene ruchomosci do rzeczoznawcy.

Nawigzujgc do opinii biegtego, w ktorym wartos¢ odtworzeniowa (wartos$c
odpowiadajgca kosztom przywrdcenia nieruchomosci do stanu nowego, lecz
nieulepszonego) catkowicie albo czesciowo zniszczonych ruchomosci wyniosta,
w zaleznoéci od przyjetych cen, kwote 613.844 zt (wg cen obecnych) albo
kwote 600.787 zt (wg cen z dnia pozaru), co ocenit jako réwnoznaczne

z niedoubezpieczeniem odpowiednio 34,04 % i 32,43%, oraz uwzgledniajgc, ze



Ubezpieczyciel wyptacit powddce 359.700 zt, Sad drugiej instancji uznat, iz
wyptacone odszkodowanie byto zgodne z zasadg proporcjonalnosci i domaganie

sie wyzszego odszkodowania jest nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 824 § 1 i art. 805 § 1 k.c., art. 811
§ 1iart. 812 § 8 k.c., art. 385 § 2 k.c., takze w zwigzku z art. 824 § 1 k.c., art. 353*
k.c., takze w zwigzku z art. 805 § 1 i 2 w zwigzku z art. 824 § 1 k.c., art. 65 § 2
w zwigzku z art. 812 § 8 w zwigzku z art. 385 § 1 w zwigzku z art. 824 § 1 k.c.,
art. 805 § 11 2 w zwigzku z art. 824 § 1 k.c., ewentualnie art. 805 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 824 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i § 17 pkt 2 OWU, ewentualnie art. 805
§1i2wzwigzku z art. 824 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 i w zwigzku z § 17 pkt 1
OWU. Whniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji Ubezpieczyciela, ewentualnie w catosci
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
w][...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w obu przypadkach

z uwzglednieniem orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie miata grupa
zarzutow, zasadzajgcych sie na tezie o niedopuszczalnosci przewidzianej w § 17

ust. 1 OWU reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu.

Obejmuje ona przede wszystkim zarzut naruszenia art. 824 § 1 i art. 805 § 1
k.c., ktorego powddka dopatrzyta sie w przyjeciu, ze zastosowanie tej reguty jest
uzasadnione w okolicznosciach sprawy (na gruncie Umowy), podczas gdy jest
niedopuszczalne, w tym sprzeczne z istotg (naturg) umowy ubezpieczenia, czyli
kontraktu najwyzszego zaufania, ktérego podstawowym celem jest zapewnienie
ochrony ubezpieczonemu, w zwigzku z czym powinien mie¢ on jasnos¢ co do
warunkéw otrzymania odszkodowania. Zdaniem skarzgcego, system proporcji
sprawia, ze skfadka, jakg ubezpieczony optacat, nie zapewnia mu ochrony
nakreslonej przez sume ubezpieczenia, co godzi w zasade ekwiwalentnosci
$wiadczen. Swiadczy takze o nieréwnym traktowaniu stron, zwazywszy, ze

w Swietle art. 824 § 1 k.c. ubezpieczony nie moze co do zasady zgdac¢ kwoty



przenoszgcej wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Ponadto obcigza wytgcznie
ubezpieczonego ryzykiem niewtasciwego okreslenia wartosci przedmiotu
ubezpieczenia i ustalenia wysokosci sumy ubezpieczenia, cho¢ po stronie
ubezpieczyciela lezy obowigzek zabezpieczenia prawidtowosci okreslenia sumy

ubezpieczenia.

W tej grupie miesci sie takze zarzut naruszenia art. 353! k.c. przez przyjecie,
ze § 17 ust. 1 OWU jest zgodny z tym przepisem, podczas gdy dokonywanie
weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoscig odtworzeniowg nowg dopiero w fazie
postepowania likwidacyjnego, po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, przeczy
rébwnosci prawnej stron i narusza zasady uczciwosci w obrocie gospodarczym,
przez co jest sprzeczne z naturg stosunku umownego i zasadami wspofzycia
spotecznego. Takie postanowienia umowy sprawiajg, ze ubezpieczony nigdy nie

jest w stanie przewidzie¢, co otrzyma w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Tu takze nalezy przyporzadkowaé zarzut naruszenia art. 353! w zwigzku
zart. 805§ 11i 2w zwigzku z art. 824 § 1 k.c., majgcego polegac¢ na uznaniu, ze
§ 17 ust. 1 OWU rozumiany w ten sposob, ze przedmiotem proporcjonalnego
obnizenia, o jakim w nim mowa, jest suma ubezpieczenia a nie kwota
odszkodowania, jest zgodny z zasadami wspoizycia spotecznego, choc tak
rozumiana zasad proporcji sprawia, iz w przypadku niedoubezpieczenia
ubezpieczony nawet przy szkodzie catkowitej (catkowitym zniszczeniu przedmiotu
ubezpieczenia) nie otrzyma sumy ubezpieczenia, mimo Ze zaktad ubezpieczen

nalezng mu sktadke pobiera od petnej sumy ubezpieczenia.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze w dotychczasowym, przywotywanym w skardze kasacyjnej orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie wykluczono w sposéb bezwzgledny dopuszczalnoci
zastosowania reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu. Wyrazane w nowszym
orzecznictwie, restryktywne poglady dotyczyly postanowien zastrzeganych
w stosunkach konsumenckich, do ktérych majg zastosowanie przepisy
o niedozwolonych postanowieniach umownych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121 i z dnia
9 sierpnia 2016 r., I CSK 743/15, nie publ.), albo w stosunkach miedzy



ubezpieczycielem a osobg fizyczng prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, do
ktorych — zgodnie z art. 805 § 4 k.c. — przepisy te majg odpowiednie zastosowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15,
nie publ.; por. tez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 470/14,
OSNC 2016, nr 4, poz. 48). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, orzecznictwo to nie
stwarza wystarczajgcej podstawy, by uznaé regute proporcji za niedopuszczalng
a limine. Przeciwko temu przemawia nie tylko art. 302 § 4 kodeksu morskiego,
ale takze dtuga tradycja ubezpieczeniowa, jak réwniez jej uznanie w wielu
europejskich systemach prawnych, w tym jako wariant podstawowy dla
niedoubezpieczenia, a takze w modelowych regulacjach miedzynarodowych (por.
np. art. 8:102 (2) Zasad Europejskiego Prawa Umoéw Ubezpieczenia, Principles of
European Insurance Contract Law, PEICL). Nie sposéb nie dostrzec rowniez, ze
uwzglednia ona, iz w przypadku niedoszacowania wartosci ubezpieczanego mienia
i w konsekwencji takze sumy ubezpieczenia wzrasta ryzyko ponoszone przez
ubezpieczyciela, gdyz poszerza sie zakres wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore
mogg doprowadzi¢ do wyczerpania sumy ubezpieczenia (jej okreslonej czesci).
O ile przy prawidtowym oszacowaniu suma ta moze zosta¢ wyczerpana — ujmujgc
rzecz w pewnym uproszczeniu — tylko w razie catkowitego zniszczenia rzeczy,
o tyle przy niedoubezpieczeniu, takze w przypadku szkéd czesciowych. Odrebng
i bardzo istotng kwestig jest natomiast rozkiad ryzyka zwigzanego
z nieprawidtowym okresleniem sumy ubezpieczenia i zwigzane z tym obowigzki
informacyjne (doradcze) ubezpieczyciela (co do wymaganej starannosci
i obcigzajgcych ubezpieczyciela obowigzkéw informacyjnych zwigzanych
z okresleniem sumy ubezpieczenia oraz niezbednej jasnosci, zrozumiatosci,
jednoznacznosci i przewidywalnosci skutkow postanowienia wprowadzajgcego
regute proporcji por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
[ CSK 302/13 i z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15).

Zagadnienia te nie muszg byé w tym miejscu definitywnie rozstrzygane,
dla oceny zasadnosci skargi bowiem wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy sposéb uksztattowania reguty proporcji byt
niedopuszczalny. W § 17 ust. 1 OWU postanowiono, Ze jezeli suma ubezpieczenia

przedmiotu ubezpieczonego na sumy state (podobnie grup mienia, § 17 ust. 4)
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jest nizsza od jego warto$ci w dniu szkody, wéwczas kwota ,ustalana zgodnie
z postanowieniami §§ 14-16" zostaje pomniejszona w takim stosunku, w jakim
suma ubezpieczenia tego przedmiotu (grup mienia) pozostaje do jego wartosci
w dniu szkody (z zastrzezeniem, ze przy ubezpieczeniu na sumy state wedtug
wartosci odtworzeniowej nowej ma to zastosowanie, jezeli wartos¢ przedmiotu
ubezpieczenia w dniu szkody przekroczy 120% sumy jego ubezpieczenia).
Powofane postanowienia §§ 14-16 OWU regulujg kwestie okreslenia ,rozmiaru
szkody” (§ 14 ust. 1i 2, § 15) oraz kosztow objetych ,odszkodowaniem” (§ 16), przy
czym w obu przypadkach zastrzezono, ze chodzi tu o okreslenie rozmiaru szkody
oraz zakresu kosztow objetych odszkodowaniem ,w granicach sum ubezpieczenia
lub odrebnie ustalonych przez strony w umowie limitbw odpowiedzialnosci’.
Oznacza to, ze w przypadku niedoubezpieczenia i powstania szkody
(catkowitej albo czesciowej) przekraczajgcej wysokos¢ sumy ubezpieczenia
przewidziana w OWU procedura okreslenia naleznego odszkodowania ma
charakter dwuetapowy: pierwszy etap polega na zredukowaniu ,rozmiaru szkody”
tudziez ,odszkodowania” do wysokosci sumy ubezpieczenia, a drugi — na dalszym
ich obnizeniu stosownie do proporcji sumy ubezpieczenia do wartosci
ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze tak tez konsekwentnie rozumiat - i zastosowat w postepowaniu
likwidacyjnym - postanowienia OWU Ubezpieczyciel (por. tez odpowiedz na skarge
kasacyjng) i Sad Apelacyjny, ktéry rozwigzanie takie bez jakichkolwiek watpliwosci

zaakceptowat.

Jednakze rozwigzanie takie jest, co trafnie dostrzegt Sgd Najwyzszy
wwyroku z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 470/14, stanowczo nie do
zaakceptowania. Zgodnie z Umowg, w razie prawidlowego oznaczenia sumy
ubezpieczenia (zgodnego z wartoscig przedmiotu ubezpieczenia), Ubezpieczyciel
powinien by¢ gotowy do zaptaty odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia,
jezeli przedmiot ubezpieczenia ulegt catkowitemu zniszczeniu (szkoda catkowita),
albo w wysokosci tak zblizonej do sumy ubezpieczenia, jak zakres szkody
czesciowej byt zblizony do szkody catkowitej. Z uwzglednieniem tego obowigzku
skalkulowana zostata sktadka ubezpieczeniowa. Tymczasem § 17 OWU sprawia,

ze w razie niedoubezpieczenia, ktore nie zwieksza przeciez ryzyka powstania
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wypadku ubezpieczeniowego (w tym catkowitego albo zblizonego do catkowitego
zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia), ubezpieczony nie moze liczy¢ na
uzyskanie odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia nawet wéwczas, gdy
szkoda przekraczajgca te sume ma charakter catkowity, podobnie jak nie moze
liczy¢ na uzyskanie odszkodowania pozostajgcego w takiej proporcji do sumy
ubezpieczenia, w jakiej szkoda czeSciowa (przekraczajgca sume ubezpieczenia)
pozostawata do szkody catkowitej. Rozwigzanie takie, réwnoznaczne
ze zwolnieniem Ubezpieczyciela ze znacznej czesci jego obowigzku, bedgcego
ekwiwalentem zaptaconej sktadki, jest niezrozumiate i sprzeczne z naturg umowy
ubezpieczenia, godzi bowiem w zaktadany przez strony i ustawodawce (por. art.
824 § 2 i 3 k.c.) sens ekonomiczny powigzania miedzy wysokoscig sumy
ubezpieczenia i sktadki (co do zaleznosci miedzy sumg ubezpieczenia
a wysokoscig sktadki por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 302/13, co do stosowania kryterium natury stosunku prawnego - por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CZP 93/17, OSNC 2018,
nr 10, poz. 98). Sprzeczno$¢ ta prowadzi do niewaznosci § 17 OWU (art. 58 § 1 w
zwigzku z art. 353! k.c.), mimo akcentowanej przez skarzgcg — w istocie na
wypadek niepodzielenia tezy o niedopuszczalnosci § 17 OWU - mozliwoSci
.korzystniejszej” dla ubezpieczonego interpretacji § 17 OWU, zaktadajgcej
jednoetapowos¢ redukcji (stosownie do proporcji sumy ubezpieczenia do wartosci
przedmiotu ubezpieczenia) i jej odniesienie wytgcznie do wysokosci szkody.
Uznajgc nawet, ze § 17 OWU nie zostat sformutowany jednoznacznie, oraz
zgadzajgc sie z pogladem powszechnie przyjmowanych w orzecznictwie
i doktrynie, iz reguta in dubio contra proferentem ma charakter ogoiny
(wykraczajgcy poza art. 385 § 2 zd. 2 k.c.) i znajduje oparcie w art. 65 § 1 k.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, nie publ., z dnia
2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11, nie publ., z dnia 27 stycznia 2012 r., | CSK 211/11,
nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 320/14, nie publ., z dnia 29 maja
2015 r., V CSK 446/14, nie publ.,, z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 249/15,
nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, nie publ., z dnia 16 listopada
2017 r., V CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59, z dnia 10 stycznia 2018 r.,
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| CSK 225/17, nie publ., z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, nie publ.),
a w stosunkach ubezpieczeniowych - takze w obowigzujgcym w dniu zawarcia
Umowy art. 12 ust. 4 u.dz.u., nalezy stwierdzi¢, iz nie uzasadnia ona utrzymania
waznosci przedmiotowej klauzuli w rozumieniu innym niz stosowany przez
Ubezpieczyciela. Sprzeczne bowiem z zatozeniami lezgcymi u podstaw tej reguty
bytoby jej wykorzystywanie jako Srodka ,ratowania” niedozwolonych,
niekorzystnych dla jednej ze stron postanowien ogodlnych warunkéw umow
(ubezpieczenia) albo innych postanowien jednostronnie narzuconych przez drugg
strone. Jezeli tego rodzaju postanowienie nie jest jednoznaczne, a jedna
z mozliwych, racjonalnych interpretacji (za takg musi by¢ uznana m.in. wyktadnia
stosowana w praktyce przez proponenta) nadaje mu tres¢ sprzeczng z prawem,
przesgdza to niedopuszczalnos¢ klauzuli, choéby inna, wchodzgca w rachube
interpretacja, pozwalata na utrzymanie postanowienia w granicach wytyczonych
w art. 353! k.c. Rozwigzanie takie mozna ttumaczyé, wskazujgc, ze reguta contra
proferentem ma zastosowanie tylko do wyboru miedzy znaczeniami postanowienia,
z ktorych kazde miesci sie w granicach swobody umodw, albo wyjasniajgc, iz
w razie, gdy w Swietle jednej z (racjonalnych) interpretacji postanowienia
niekorzystnego dla adherenta jest ono niedopuszczalne, wéwczas wtasnie przyjecie
tej wyktadni jest dlan najkorzystniejsze (zgodne z regutg), skoro prowadzi
do upadku klauzuli. W kazdym razie, zwazywszy takze wyktadnie stosowang
w praktyce przez Ubezpieczyciela, prowadzi to do wniosku, ze § 17 OWU jest

niedopuszczalny i niewazny.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postanowienie jest czescig OWU, a wiec
zostato przygotowane jednostronnie (w innym trybie niz indywidualne uzgodnienie),
i jest razgco niekorzystne dla skarzgcej, nie moze by¢ tez mowy o jego zastgpieniu

mocg konwersiji.

Ponadto, kierujgc sie myslg ustawodawczg wyrazong w art. 807 § 1 k.c. oraz
ogdlniejszg zasadg wiasciwg dla sytuacji, w ktorej niewaznoscig dotkniete
jest niekorzystne dla jednej ze stron postanowienie, wprowadzone przez kontrahenta

o silniejszej pozycji kontraktowej (wyraza sie ona takze w poddaniu stosunku
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umownego regulacji przygotowanych jednostronnie OWU), nalezy zarazem uznac,
ze niewaznos$c¢ ta pozostaje bez wptywu na pozostatg treS¢ umowy (zastosowanie

art. 58 § 3 k.c. jest wylgczone).

Stanowisko to przesadza o zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 353%, takze
w zwigzku z art. 805 § 11 2 w zwigzku z art. 824 § 1 k.c., co czyni rozpatrywanie
dalszych zarzutéw, zmierzajgcych réwniez w istocie do ubezskutecznienia § 17
OWU, zbednym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak

w sentencji.

aj



