Sygn. akt Il CSK 454/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie A. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w P. dokonat
podziatu majgtku wspodlnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposéb, ze opisang
w postanowieniu zabudowang nieruchomos¢ gruntowg o wartosci 140.000 zt
przyznat na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcy, spofdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu, tamze opisane, o wartosci 226.000 zt przyznat uczestniczce, tytutem
doptaty zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 43.000 zt, wartos¢
przedmiotu podziatu ustalit na kwote 366.000 zi, oddalit wniosek o ustalenie
nierbwnych udziatdbw w majgtku wspdlnym i orzekt o kosztach postepowania.

Apelacja uczestniczki, w ktérej kwestionowata ustalenie rownych udziatéw



matzonkéw w majgtku wspolnym i domagata sie ich ustalenia w proporcji 85% i
15%, zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 wrzesnia
2015 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, uczestniczka
domagata sie uchylenia tego postanowienia i zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego przez ustalenie nierownych udziatéw matzonkéw w majgtku wspdlnym
przez przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje w tym majatku udziat w wysokosci
15% a skarzgcej w wysokosci 85% i w zwigzku z tym domagata sie odpowiedniej
zmiany w zakresie wiasnosci rzeczy i wysokos$ci naleznej wnioskodawcy sptaty.

Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia uczestniczka wskazata kwote 366.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25
i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia
6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie jest

niezbedne wowczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;.

Art. 519! § 2 k.p.c. stanowi, ze w sprawach o podziat majatku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna nie
przystuguije, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w takich sprawach warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
sprowadza sie do wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego objetego zaskarzeniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 1ll CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

Badanie w sprawie niniejszej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wymaga uwzglednienia, ze co prawda wartos¢
majagtku wspdlnego matzonkéw wyniosta kwote 366.000 zt, jednakze w wyniku
podziatu tego majgtku skarzgca juz uzyskata warto$¢ odpowiadajgcg potowie jego
wartosci czyli 183.000 zt, a domaga sie wartosci wyzszej, bo 85% z 366.000 zt

czyli wartoéci odpowiadajgcej kwocie 311.000 zt. W tej sytuacji interes prawny,



ktérego ochrony skarzgca domaga sie skargg kasacyjng, zamyka sie réznicg kwot:
311.000 zt i 183.000 zt czyli kwotg 128.100 zt. Ta zatem kwota, a nie kwota
366.000 zt, wyraza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie niniejszej. Jest to
kwota ponizej progu ustawowego dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o
podziat majgtku wspolnego, co czyni skarge kasacyjng wniesiong przez

uczestniczke niedopuszczalng.

Z podanej zatem przyczyny skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu,
co orzeczono na podstawie art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 5191 § 2

k.p.c.

Whniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu. Whniosek ten, zgtoszony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie
zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktora w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow powigzata
wytgcznie z  niektérymi, przez siebie wskazanymi, rozstrzygnieciami
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 563/01;
z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Il CSK 235/14 nie publ.), ktére jednak w sprawie nie zapadty i nie dostrzegta wady

skargi kasacyjnej prowadzgcej do jej odrzucenia.



