Sygn. akt Il CSK 453/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko L. S. i M. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania kasacyjnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego L. S. kwote 2.160
(dwa tysigce sto szescédziesiat) zt, tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

4. oddala wniosek pozwanego M. K. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasnic¢ nalezy, ze nie zastugiwat na uwzglednienie,
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego L.S., wniosek o
zawieszenie postepowania kasacyjnego, z uwagi na petniong przez powoda funkcje
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz ingerencje organow
ustawodawczych i wykonawczych w ramy instytucjonalne sgdownictwa w Polsce,
ktére budzg uzasadnione watpliwosci co do réwnosci stron postepowania oraz
prawnych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sgdow, do czasu kiedy powdd

przestanie zajmowac¢ w/wym stanowiska.

Powyzszy wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie ma on oparcia
w postawach prawnych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego,

czy innych aktach normatywnych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji

zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
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kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgcy istotnego zagadnienia prawnego upatruje w koniecznosci
wyjasnienia jak dalece wykonywanie bardzo wysokiej i istotnej dla spoteczenstwa
funkcji publicznej (w tym wypadku Prokuratora Generalnego) moze wptywac¢ na
ztagodzenie rygorow starannego i rzetelnego dziennikarstwa wobec dziennikarza

podejmujgcego sie krytyki funkcjonariusza publicznego.

Powyzsze kwestie byly juz przedmiotem licznych rozstrzygnieé
w orzecznictwie krajowym i unijnym. Dlatego nie zachodzi potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej materii.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

wyjasniono juz, ze przy dokonywaniu oceny réwnowagi prawnej chronigcej wolnos¢
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prasy i dobre imie podmiotu, ktdrego dotyczy publikacja prasowa nalezy brac
pod uwage nastepujgce kryteria: przyczynienie sie artykutu do debaty na temat
zainteresowania powszechnego; to, jak dobrze znana jest zainteresowana osoba
i jaki jest przedmiot publikacji; zachowanie zainteresowanej osoby przed publikacjg;
sposob uzyskania informacji i ich prawdziwosc; tres¢, forma i konsekwencje
publikacji oraz dolegliwo$¢ natozonej sankcji (zob. uzasadnienie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie

nr 50123/06, Milisavljewi¢ przeciwko Serbii).

Sad Najwyzszy w swoich judykatach wskazywat tez, iz osoba podejmujgca
dziatalnos¢ publiczng powinna by¢ swiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady
bedg poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoteczenstwo ma prawo do
petnej informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24,
z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/07, nie publ.). Prasa ma prawo do bardziej
intensywnej krytyki osob publicznych, co oczywiscie nie wylgcza wymogu
zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci, ale zakres dopuszczalnej krytyki
jest szerszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2002 r., 1l CKN
1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 190/100,
Biul. SN z 2003 r., nr 10). Prawna ochrona wypowiedzi prasowych wigze sie
ze znaczeniem prasy dla swobodnej i nieskrepowanej debaty publicznej
w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym prasa powinna mie¢ zapewniong
niezbedng, wolng od ingerencji przestrzen dla opisu i oceny, niekiedy krytycznej,
zjawisk i waznych problemow spotecznych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32, z dnia 11 pazdziernika
2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121 oraz z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, oraz wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie nr 5493/72 Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie nr 9815/82
Lingens przeciwko Austrii, czy z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie nr 39954/08
Axel Springer AG przeciwko Niemcom).

Osoby petnigce funkcje publiczne, w szczegdlny sposéb oddziatujg na

rzeczywistosS¢ spoteczno-polityczng i z tego wzgledu mogg podlega¢ wzmozonej



obserwacji, zwtaszcza prasowej. Dlatego swoboda opisu i krytyki ich dziatalnosci
musi podlegac silniejszej ochronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 110; z dnia 11 maja
2007 r., 1 CSK 47/07, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.,
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie nr 11662/85
Oberschlick przeciwko Austrii i z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie nr 18235

Dabrowski przeciwko Polsce).

Na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawa
prasowego (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dalej: ,prawo prasowe”) - ktéry
stanowi, ze dziennikarz jest obowigzany zachowacC szczegolng starannos$¢ oraz
rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwilaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zzrodto,
a takze chroni¢ dobra osobiste - Sgd Najwyzszy argumentowat, ze staranno$¢
dziennikarza przy zbieraniu materiatbw ma by¢ szczegdlna, a wiec ma to byc
starannos¢ wyzsza niz zwykta i powinna jej towarzyszy¢ rzetelnosc, przy czym
starannie i rzetelnie zbierane materiaty majg by¢ w taki sam sposéb, czyli starannie
i rzetelnie, wykorzystane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
[l CSK 198/13, nie publ.). Nie oznacza to, ze swoboda wypowiedzi prasowej,
dotyczgca dziatalnosci osob publicznych ma charakter absolutny i nie wytgcza
ochrony débr osobistych tych oséb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, nie publ.; z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07,
nie publ.; z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08, nie publ.; z dnia 2 lutego 2011 r.,
[l CSK 393/10, nie publ.; z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.)
Swoboda wypowiedzi prasowej, pocigga za sobg zawsze obowigzki
i odpowiedzialno$¢ zwiaszcza, gdy godzi w dobre imie, z czym wigze sie
podstawowe wymaganie w postaci zachowania szczegblnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatébw prasowych (art. 12 ust. 1
pkt 1 prawa prasowego) oraz rzetelnosci krytyki (art. 41 prawa prasowego).
Korzystajgc ze swobody wypowiedzi, dziennikarze powinni dziata¢ w dobrej wierze,
na Scistej podstawie faktycznej i dostarcza¢ wiarygodnej, precyzyjnej informacji

zgodnie z etykg dziennikarskg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada



2016 r., | CSK 715/15, nie publ). Im powazniejsze zarzuty i krytyka, tym
mocniejsza musi by¢ podstawa faktyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie nr 49017
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii, z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie nr 17224/11 MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni

i Hercegowinie ).

Dziennikarz redagujgcy tres¢ materialu prasowego, ma obowigzek
wszechstronnie przekazywac informacje. Zbierajgc materiaty, dziennikarz powinien
umozliwi¢ zainteresowanemu odniesienie sie do wszystkich projektowanych
w przysztej publikacji zarzutow oraz do wszystkich aspektow problemu, ktory
zamierza poruszy¢, a zatem podstawowym przejawem starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej jest skonfrontowanie zarzutéw ze stanowiskiem zainteresowanego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2017 r., | CSK 245/16, nie publ.).
Zainteresowany, ktory utrudnia dziennikarzowi uzyskanie zgdanych informacji moze
przez to narazi¢ sie na porazke w sporach prawnych zmierzajgcych do uzyskania
ochrony prawnej za naruszajgce dobre imie i obiektywnie nieprawdziwg publikacje,
o ile rzecz jasna, dziennikarz, pomimo préb nie mogt uzyskaé stanowiska
zainteresowanego, wyczerpat wszystkie mozliwosci wyjasnienia sprawy oraz miat
podstawy faktyczne, w zwigzku z zebranymi materiatami, do sformutowania
negatywnych zarzutéw i ujemnych ocen pod jego adresem (zob. wyrok Sagdu

Najwyzszego z 27 wrzesnia 2018 r., | CSK 581/17, nie publ.).

Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na
podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (przede wszystkim
wspomniana Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci) oraz ustaw (m.in. k.c., prawo prasowe). Ranga obu praw i poziom
udzielanej im ochrony, oznacza iz zadnemu 2z nich nie mozna przyznac
pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietaé, iz w konkretnych

okolicznosciach moze sie zdarzyc¢, iz prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpic



przed innym prawem. W stanie takiej rbwnowagi kolizja pomiedzy prawem do
wolnosci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do
ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
[l CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢
dziatania dziennikarza (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 48723/07 Stankiewicz i inni
przeciwko Polsce i z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie nr 3444/05 Maciejewski
przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w przypadku kolizji miedzy swobodg wypowiedzi
prasowej obejmujgcej twierdzenia i ujemne oceny, a ochrong dobrego imienia
bohatera artykutu prasowego nadrzedne znaczenie ma kryterium starannosci
i rzetelnosci dziatalnosci dziennikarskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.). Jednakze, gdy pomimo dochowania
przez dziennikarza obowigzku szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci oraz dziatania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu okaze sie, ze postawione w materiale
prasowym zarzuty okazaty sie nieprawdziwe, dziennikarz obowigzany jest do
ich odwotania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04).

Z zaprezentowanego wyzej orzecznictwa wynika, iz problematyka prawna,
do wyjasnienia ktorej zmierza skarzgcy w ramach pierwszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej zostata juz, ujmujgc tg problematyke abstrakcyjnie, dostatecznie

zanalizowana i zsyntetyzowana w orzecznictwie.

Drugg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcy opiera na oczywistej
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ktorg wywodzi z oczywistego i razgcego uchybienia
polegajgcego na tym, ze w sprawie dotyczgcej dwdch zarzutéw dziennikarskich,
Sad pierwszemu z nich poswiecit kilka stron krytycznej analizy, a drugi, dotyczacy

wymuszenia przyspieszenia realizacji akcji CBA, skwitowat zdaniem: ,jest to rodzaj



oceny wynikajgcej z analizy przebiegu wydarzen. Ponadto w ocenie powoda:
oczywistym i razgcym uchybieniem jest to, ze analiza zarzutu wymuszenia
przyspieszenia realizacji akcji CBA przez powoda (czyli informacji o pewnym fakcie,
ktéry wydarzy¢ sie miat w okreslonym miejscu i czasie) zostata przeprowadzona
(cho¢ co prawda tylko we fragmencie zdania liczagcym kilka stow) wedtug kryteriow
witasciwych dla opinii, ocen, nie zas adekwatnych w tym przypadku regut
wiasciwych dla informacji o faktach; oczywistym i razgcym uchybieniem jest to, ze
zarzut wymuszenia przyspieszenia realizacji akcji CBA przez powoda zostat uznany
przez Sad za legalng opinie/ocene w sytuacji, gdy tak rozumiana ,ocena” zostata
sformutowana bez jakiejkolwiek, choéby Sladowej podstawy w ustalonych faktach;
oczywistym i razgcym uchybieniem jest to, ze obowigzujgce na mocy art. 24 k.c.
domniemanie bezprawnosci w dziataniu naruszyciela czci zostato w ocenie Sgdu
przetamane stwierdzeniami: co do kwestii prawdziwosci zarzutow - stwierdzeniem,
iz istnieje prawdopodobienstwo, iz opisane fakty miaty miejsce; co do dochowania
przez dziennikarza szczegdlnej starannosci i rzetelnosci - stwierdzeniem,
ze obowigzujgce zakazy dowodowe (tajemnica prokuratorska) uniemozliwity
pozwanym wykazania dopetniania niezbednych aktéw starannosci/rzetelnosci,
podczas gdy co do kwestii prawdziwosci zarzutow - przetamaniem domniemania
nieprawdziwosci twierdzeh o faktach moze by¢ tylko dowdd ich obiektywnej
prawdziwosci, nie samo prawdopodobienstwo prawdziwosci, zas co do dochowania
przez dziennikarza szczegolnej staranno$ci i rzetelnosci - obiektywnie wystepujgce
trudnosci dowodowe nie zmieniajg rozktadu ciezaru dowodu; oczywistym
i razgcym uchybieniem jest uznanie dziennikarskich praktyk naruszajgcych prawo
(opublikowanie informacji z niejawnego Sledztwa bez oficjalnej zgody prokuratury)
za finalnie legalne w oparciu o kryteria pozaprawne: podjecia tychze w interesie

publicznym i masowosci naruszenh tego rodzaju w polskiej i Swiatowej prasie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
prawna roszczenia powoda o ochrone débr osobistych, w kontekscie uzupetnionej
w postepowaniu apelacyjnym podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ij. ustalen
faktycznych i oceny materiatlu dowodowego) nie daje podstaw do tezy jakoby wyrok
ten zapadt z oczywistym naruszeniem prawa w powyzszym rozumieniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej, przez wzglad na jej oczywistg zasadno$¢. Lektura
uzasadnienia reformatoryjnego wyroku - oddalajgcego powodztwo wskazuje, ze
Sad drugiej instancji w sposob wyjgtkowo wszechstronny i dogtebny dokonat
oceny podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, uwzgledniajgc rozlegtg baze

orzecznictwa ETPCz i SN.

Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej
rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na
sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji

zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej
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instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sgadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co
najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku
ztym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktdére mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, nie publ.).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie
od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W orzecznictwie takze zostato wyjasnione, ze dla oceny, czy okreslona
wypowiedz narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny miernik
w postaci opinii przecietnej, rozsgdnie i uczciwie myslgcej osoby, a nie subiektywny
odbidr osoby zgdajgcej ochrony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN
323/00, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
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poz. 121; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia
2010 r.,, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37; z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 19 czerwca 2015 r.,
IV CSK 470/14, nie publ.; zdnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, nie publ.).
Stosujgc ten miernik, sad nie bada rzeczywistej reakcji spotecznej, lecz
ocenia, czy wypowiedz mogta sta¢ sie podstawg negatywnych ocen i odczué
u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09,
nie publ.; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Przestankg zgdania ochrony dobr osobistych, jest bezprawnos$¢ naruszenia,
a ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnosc
spoczywa na tym, kto dopuscit sie tego naruszenia. W przypadku wypowiedzi
prasowej naruszajgcej godnos¢ (dobre imie), okolicznoscia wylgczajagcy
bezprawnos¢ moze by¢ przewazajgcy nad ochrong interesu prywatnego interes
publiczny zwigzany z korzystaniem ze swobody wypowiedzi w waznej spotecznie
kwestii (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 r., lll CZP 53/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je
za dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym ijest rzetelna
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., I CR 291/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, nie publ.
oraz z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115).
Krytyczne wypowiedzi ocenne, jak réwniez wypowiedzi o mieszanym charakterze,
tji. o0 elementach zaréwno ocennych, jak i zawierajgcych twierdzenia co do faktow,
moga by¢ postrzegane jako rzetelne tylko wtedy, gdy byty oparte na wystarczajgcej
podstawie faktycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.;
zdnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7 -8, poz. 94
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z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.; z dnia 29 listopada 2016 .,
| CSK 715/15, nie publ.; zdnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, nie publ.
oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 27 lutego 2001 r.
w sprawie nr 26958/95 Jerusalem przeciwko Austrii, z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie nr 49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia
2006 r. w sprawie nr 18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia
2012 r. w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce). Dotyczy to
takze sytuacji, w ktorych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych,
a nadajgcych sie do ustalenia, faktéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).

W ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy
koncentruje sie wytgcznie na jednym fragmencie spornego materiatu prasowego,
tj. stwierdzeniu pozwanego autora dotyczgcego wymuszenia przyspieszenia
realizacji akcji CBA przez powoda (chodzi o fragment w brzmieniu: ,z protokotu
przestuchania bytego wicepremiera wynika, ze Z. chciat za wszelka cene odwrdcic
uwage spoteczenstwa od sprawy tajnych wiezien CIA....i nie dopusci¢ do jego
przestuchania przed Sejmowg Komisjg ds. Stuzb Specjalnych, wiec wymusit na

szefie CBA przyspieszenie zatrzymania bohateréw afery gruntowej”).

Temat tej wypowiedzi byt poza nurtem Sledztwa, ktére przeciez dotyczyto
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy CBA i trudno jg uzna¢ za objetg
tajemnicg tego Sledztwa, bowiem nie dotyczyta faktéw, a jedynie stanowita
wypowiedz oceng (przekonanie, przypuszczenie), poniewaz w artykule prasowym
nie podano okolicznosci, z ktérych tego rodzaju przekonanie pozwany dziennikarz
wywodzit. Wypowiedz ta nie stanowita Zzrodta do zainicjowania odrebnego

postepowania przygotowawczego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie, czy doszio do naruszenia
dobr osobistych, nalezy tez uwzglednia¢ caty kontekstu wypowiedzi (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11,
poz. 251, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ., z dnia 29 listopada
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2016 r., | CSK 715/15, nie publ., a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir

przeciwko Islandii).

W spornym materiale prasowym watek tzw. ,afery gruntowej” nie jest
wprawdzie poboczny, ale zostat powigzany z przewodnim tematem, ktérym byly
tajne wiezienia CIA na terenie Polski (2002-2003) i brak reakcji powoda, ktory
W czasie ujawnienia przez prase amerykanskg tych okolicznosci (pod koniec
2005 r.) petnit funkcje Prokuratora Generalnego i nie podjgt dziatan majgcych
na celu wszczecie postepowan prokuratorskich w celu wyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem w Polsce tajnych wiezien CIA, w ktorych jak sie
okazato byli torturowani i przetrzymywani bez wyrokdéw sgdowych wiezniowie
podejrzewani o terroryzm, co zostato potwierdzone w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu (wyroki z 24 lipca 2014 r.
i 16 lutego 2015 r.), ktory stwierdzit naruszenie praw cztowieka, zagwarantowanych
przez Europejskg konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktérej Polska jest strong (postepowanie przed ETPCz wszczeto w 2011 r.).
W czasie ukazania sie spornych materiatbw prasowych (kwiecien 2011)
autorstwa pozwanego L. S, byto prowadzone Sledztwo przez
Prokurature Apelacyjng w [...]. w sprawie funkcjonowania tych wiezieh, wszczete
w 2008 r. Postepowanie przygotowawcze byto prowadzona w sprawie, a nie
przeciwko konkretnym osobom i jak wynika z ustalen Sgdéw meriti do dnia

dzisiejszego nie zostato zakonczone.

Oczywistym jest, ze podjety przez pozwanego dziennikarza temat miat
istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego, skoro sprawa tajnych
wiezien CIA na terenie Polski miata negatywny wptyw na wizerunek Polski, nie tylko
w UE, ale na szerszej arenie miedzynarodowej. Znamiennym jest tez, ze
postepowanie prokuratorskie w sprawie funkcjonowania tych wiezien, pomimo
zmieniajgcego sie w Polsce uktadu politycznego na szczytach wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, byto prowadzone opieszale, wrecz czynnosci
procesowe byty pozorowane, na co zwracaty uwage miedzynarodowe organizacje
i instytucje kontrolujgce przestrzeganie praw cziowieka (Sad drugiej instancji

przedstawia te kwestie szczegétowo w swym uzasadnieniu).
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W zderzeniu wolnosci prasy z tajemnicg panstwowa, tajemnica ta nie moze
stanowi¢ swoistej ,klapy bezpieczenstwa”, z powodu ktorej nie mogg zostac
ujawnione nieprawidtowosci w dziataniach organéw panstwowych, w sytuacji gdy
sprawa funkcjonowania wiezien CIA na terenie Polski odbita sie szerokim echem
poza granicami kraju i byta komentowana w prasie zagranicznej oraz interesowaty
sie nig organizacje i instytucje miedzynarodowe. Wiecej informacji w sprawie
funkcjonowania na terenie Polski tajnych wiezien CIA pochodzito z zagranicy
niz z kraju. Postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie 0 ujawnienie
tajemnicy panstwowej (informacji z prowadzonych Sledztw), w ktérej pozwany L. S.

byt przestuchiwany w charakterze swiadka zostato umorzone.

Pozwany autor nie zarzucat w artykule prasowym, by powod w sposob
sprzeczny z prawem wymusit na szefie CBA przyspieszenie akcji zatrzymania
bohaterow afery gruntowej; nie ma mowy o tym, ze ten wptyw spowodowat
zatrzymanie, a jedynie o wplywie na przyspieszenie tej akcji. Jest to wiec
wypowiedz, wywodzona z okreslonego uktadu politycznego i tego rodzaju zwigzkéw
(chodzi o komponent partyjno - polityczny, a nie prawno-karny) pomiedzy powodem
a szefem CBA. W dziatalnosci politycznej zdarza sie, ze okreslone zachowania,
ktore nie sg niezgodne z prawem, czesto stuzg innym celom, jak np.

wyeksponowanie w debacie publicznej tematu zastepczego, alternatywnego.

Sad drugiej instancji zacytowat fragment Rezolucji Parlamentu
Europejskiego w sprawie zbadania sprawy rzekomego wykorzystania krajow
europejskich przez CIA do transportu i nielegalnego przetrzymywania wiezniow,
w ktorej wyrazono ubolewanie, iz polskie organizacje pozarzgdowe ds. praw
cztowieka, jak rowniez dziennikarze Sledczy spotkali sie z brakiem wspotpracy ze
strony rzadu oraz odmowg ujawnienia informacji. Sad Apelacyjny przytoczyt
tez poglad Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ze zadaniem prasy jest
przekazywanie informacji na temat spraw publicznie waznych, ktére spoteczenstwo
ma prawo otrzymac i w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadniac

ujawnienie przez prase informaciji o poufnym charakterze.

Wskazana przez skarzgcego, w spornym materiale prasowym, wypowiedz

pozwanego dziennikarza zostata zakwalifikowana przez Sad drugiej instancji jako
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wypowiedz ocenna (opinia), a nie jako wypowiedz o fakcie. Sgd drugiej instancji
wyraznie wskazat, ze sporng wypowiedZz mozna byto uznaé za rodzaj oceny
wynikajgcej z analizy przebiegu wydarzen, ktore szczegotowo opisat. Z ustalen
Sadu drugiej instanciji, ktore sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2
k.p.c.), wynika, ze po ujawnieniu afery zwigzanej z wiezieniami CIA i w zwigzku
z badaniem tej sprawy przez Komisje Tymczasowg powotang przez witadze UE,
rzad polski odméwit wspodtpracy. Dlatego skoro powdd jako Prokurator Generalny,
nie podjat dziatan w celu wyjasnienia tej kwestii i pociggniecia do odpowiedzialnosci
0sob - funkcjonariuszy publicznych, ktérzy zgodzili sie, w istocie na nieformalnie
(skoro brakuje dokumentow, z ktérych wynikatoby, Zze kwestia tych wiezien,
zostata uzgodniona na wilasciwym szczeblu pomiedzy witadzami Polski i USA)
i eksterytorialne funkcjonowanie tych wiezien (przy braku konwencji czy umowy
o charakterze miedzynarodowym), mogt sie obawiac, Zze jego przestuchanie
przed Komisjg Sledczg ds. Stuzby Specjalnych moze by¢ dla niego niekorzystne
co najmniej politycznie w blizszej i dalszej pespektywie, a to z kolei mogto rodzi¢
uzasadnione przypuszczenie, iz powodowi zalezato na spowodowaniu powstania
w przestrzeni politycznej i medialnej nowego tematu, ktory zepchnatby na dalszy

plan kwestie tajnych wiezieh CIA.

Dlatego przyjeta przez Sad drugiej instancji konkluzja - iz zawarte w artykule
stwierdzenie pozwanego dziennikarza, ze powdd ,wymusit na szefie CBA
przyspieszenie zatrzymania bohateréw afery gruntowej, aby odwrdci¢é uwage
spoteczenstwa od sprawy tajnych wiezien CIA w Polsce i nie dopusci¢ do
przestuchania w tej sprawie przed Komisjg Sejmowg”, moze by¢ uznany za rodzaj
oceny wynikajgcej z analizy przebiegu wydarzen - nie jawi sie jako oczywiscie
bezpodstawny, uzasadniajgcy teze, ze z tego wzgledu skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, co uzasadniatoby jej przyjecie do rozpoznania. Nie chodzito
tutaj bowiem o wymuszenie bezprawne interwencji na szefie CBA, nad ktorym
przeciez powdd nie miat wiadzy, ale jak wspomniano wyzej o nieformalny wptyw
w ramach powigzan polityczno-partyjnych pomiedzy powodem i szefem CBA.
Dlatego w ramach przestanki przyjecia skargi kasacyjnej, majac na wzgledzie

przywotane wyzej orzecznictwo sgdowe, powod nie wykazat, iz dziatania
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pozwanych w sposob oczywisty wykroczyly poza dopuszczalne prawnie granice

wolnos$ci prasy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w kwestii oceny powigzan politycznych
i zwigzanych z tym naciskow, w kontekscie podstaw prawnych ochrony
dobr osobistych politykow, szczegdtowo wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy

w powotanym wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego naleznych pozwanemu L. S. orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2, § 8 ust. 2w zw. z§ 2 pkt 51§10 ust. 4 pkt 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz.
U. 2016, poz. 1667).

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesionej 12 sierpnia 2019 r.
(k. 1162), wniosek pozwanego M. K. o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego zostat oddalony. Odpowiedz na skarge kasacyjng nie czynita zadosc¢
wymogom z art. 132 § 1 k.p.c. Wprawdzie brak ten zostat uzupetniony, ale
nastgpito to po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge (k. 1164).
Odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony 29 lipca 2019 r. (k. 1180), a zatem termin
do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng uptynat 12 sierpnia 2019 r. W
konsekwencji wniosek o zasgdzenie kosztow zostat zawarty w piSmie procesowym,
ktore nie wywarto skutkdow prawnych, przez wzglad na rygor okreslony w art. 132 §
1 zd. 3 k.p.c.
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