Sygn. akt Il CSK 452/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..)

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. A. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 2.700 zi (dwa
tysigce siedemset zltotych), w tym nalezny podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda L. O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05;



z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07;
zdnial0 maja 2019 r., | CSK 627/18). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdlny i abstrakcyjny,
aby mogto byC rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(zob. postanowienia SN: z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci, a takze roéznych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, oraz zajecie stanowiska
przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej

kwestii, bgdZ zostaty wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktéorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje jednoczesnie istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: (1) czy dopuszczalne
jest przestuchiwanie w charakterze $wiadka osoby, ktora uczestniczyta
w poprzednich rozprawach w danej sprawie i przystuchiwata sie zeznaniom innych
Swiadkéw, a jej zeznania sg kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy; (2) czy tres¢ art.

264 k.p.c. daje podstawy do odmowy dopuszczenia i przestuchania w charakterze



Swiadka osoby, tylko z tej przyczyny, ze byla ona obecna na sali rozpraw w toku
dotychczas prowadzonego postepowania dowodowego; (3) dopuszczalnosci
stosowania inicjatywy dowodowej sgdu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. w sytuacji,
gdy strona nie ma mozliwosci doprecyzowania swoich wnioskéw dowodowych,

a brak tych mozliwosci jest sgdowi orzekajgcemu znany.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci.

Zastosowanie przez sad art. 232 zd. 2 k.p.c. moze staC sie obowigzkiem
sagdu w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a naruszenie
wowczas tego obowigzku — stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
(zob. wyroki SN: z dnia 9 marca 2016 r., [l CSK 248/15; z dnia 13 stycznia 2016 r.,
I CSK 131/15). Z pismiennictwa i orzecznictwa wynika, ze sad Il instancji jest
zobowigzany na wniosek strony uzupetnic materiat dowodowy, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz jest takze uprawniony (lecz nie
zobowigzany) do pominiecia nowych faktow i dowoddéw zgtoszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone w art. 381 k.p.c.
(zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, Prok. i Pr.- wkt. 2000, nr 10,
s. 42). Podobnie uprawnieniem sgdu jest przeprowadzenie dowodu z urzedu, co
wynika wprost z tresci art. 232 zd. 2 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu
przeprowadzona w nawigzaniu do zasady kontradyktoryjnosci doprowadzita do
przyjecia stanowiska, zgodnie z ktorym dochodzenie prawdy materialnej nie zostato
przez ustawodawce pozostawione wytgcznie stronom, a aktywno$¢ sadu moze byc¢
uzasadniona zwiaszcza w wypadku, kiedy zaniechanie przez sad aktywnosci
dowodowej w zakresie przeprowadzenia dowodu wskazanego w twierdzeniach
strony lub niezbednego do przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowodéw
doprowadzitoby do pogwatcenie elementarnych zasad, ktorymi kieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. do wydania niesprawiedliwego wyroku (zob. wyroki
SN: z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 120/12; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12).
Taki szczegdlny przypadek uzasadniajgcy dopuszczenie dowodu z urzedu z reguty
nie zachodzi, gdy strona w postepowaniu przed sgdami nizszych instancji byta
reprezentowana przez adwokata (zob. wyroki SN z dnia 26 marca 2009 r., | CSK
415/08 i z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10), niemniej réwniez jezeli strona



wystepuje w procesie samodzielnie nie oznacza to samo w sobie obowigzku sgdu

zastepowania strony w dziataniach, ktére powinna podejmowac.

Skarzacy nie przytoczyt we wniosku zadnej argumentacji, ktéra mogtaby
poprze¢ ocene, ze w okolicznosciach sprawy obowigzkiem Sadu Apelacyjnego
(awczesniej Sadu Okregowego) byto odstgpienie od respektowania zasady
kontradyktoryjnosci i dopuszczenie dowodu z urzedu. Trzeba podkreslic,
ze dopuszczenie dowodu, ktory nie zostat wskazany przez strony, jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sgdu, natomiast zarzut wadliwej oceny dowodow
jako dokonanej z naruszeniem zasad swobodnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c.), moze
by¢ postawiony tylko sgdowi orzekajgcemu, a wiec temu, przed ktérym odbywa sie
postepowanie dowodowe (zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN
844/97).

Jezeli chodzi o kwestie obecnosci na sali rozpraw osob, ktore nie zostaty
jeszcze przestuchane jako Swiadkowie, rozstrzyga jg art. 264 zd. 2 k.p.c. i nie ma
potrzeby dokonywania wykfadni tego przepisu. Nie mozna jednak poming¢, ze juz
Sad | instancji odnidst sie do tej kwestii, przyznajgc, ze doszto do uchybienia
procesowego, opisujgc dokftadnie przyczyny, ktére to spowodowaty (Swiadek byt
policjantem konwojujgcym powoda). Ocene w tym przedmiocie wyrazit Sad
Apelacyjny. Co istotne, stan faktyczny zostat ustalony na podstawie catoksztaitu
materiatu dowodowego, a nie wytgcznie na podstawie zeznan jednego swiadka. Nie
jest bowiem wystarczajgce powotanie zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
ale niezbedne jest wykazanie, ze miato to wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.; zob. tez np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.).
Skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, a nawet nie probowat tego uczynic,
ze ustalenia faktyczne poczynione z pominieciem tych zeznan bytyby inne. Sady
obu instancji ocenity zeznania tego swiadka w kontekscie pozostatych dowoddow.
Oznacza to, ze nie istniejg watpliwosci co do samej wyktadni przepiséw
i koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, a chodzi jedynie

0 wptyw omawianego uchybienia na rozstrzygniecie w konkretnej sprawie.

Jezeli chodzi o trzecig powotang przestanke, to nalezy wskazac¢, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,



gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebsze;j
analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni (zob. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i w
wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15; z dnia
2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16; z
dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z
dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17; z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Natomiast skarzgcy, przedstawiajagc - jako okolicznosé
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej - ,oczywiste naruszenie prawa’,
powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia
SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powofano argumentéw, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie Il instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. O niezaistnieniu tej przestanki sSwiadczg powyzsze wywody dotyczgce
dwoch pozostatych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie ma

potrzeby ich powtarzania w tym miejscu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skarzacy potraktowat zamiennie trzy
powotane przestanki przedsgdu, do czego nie ma podstaw, szczegdlnie w sytuacji,
gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato
uzasadnione rozbiezno$ciami w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wykfadni

przepisu powstaty rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy,



ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem
budowa¢ w oparciu o te same watpliwosci istothego zagadnienia prawnego,
ktére charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).
Co wiecej, jezeli na tle przepisu powstato istotne zagadnienie prawne, to jego
naruszenie przez sgd nie moze mie¢ charakteru oczywistego, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Obie te przestanki przedsgdu nie mogg by¢ takze
wskazane jako alternatywne, bowiem obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie
prawidtowej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego dokonanie za niego wyboru w tym zakresie
(zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., | CSK 816/15).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z 2019 r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli
w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia,

tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby



wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia.
ke



