Sygn. akt [l CSK 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa gtéwnego "D." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

przeciwko Powiatowi S.

o zaptate 5.555.858,56 zt

oraz z powodztwa wzajemnego Powiatu S.

przeciwko "D." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate 417.649,30 z,

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda gtéwnego - pozwanego
wzajemnego A. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanej wzajemnej,

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej - powodowej wzajemnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obie skargi kasacyjne i wzajemnie znosi miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie z powodztwa
D. Spétki z 0.0. w P. (dalej: spétka D.) oraz A. J. przeciwko Powiatowi S. (dalej:
Powiat) o zaptate oraz z powodztwa wzajemnego Powiatu przeciwko spoétce D.
oraz A. J. o zaptate: umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa gtdwnego w
czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia kwoty 102 602,14 zt tytutem naleznosci
gtébwnej, zasadzit na rzecz spotki D. od Powiatu kwote 1 376 513,55 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo gtéwne, oddalit
powodztwo wzajemne, zasgdzit na rzecz spoétki D. od Powiatu kwote 26 620 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu, w pozostatym zakresie znoszgc koszty procesu
miedzy stronami, przyznat na rzecz Instytutu (...) w G. tytutem wynagrodzenia za
udziat biegtego w rozprawie i jego stawiennictwo na rozprawie w dniu 17 czerwca
2016 r. kwote 1 000,31 zt, nakazat Sciggngc¢ tytutem nieuiszczonych kosztow
sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P. od spofki D. oraz od
Powiatu kwoty po 3 310,85 zt od kazdego z nich, a od A. J. kwote 18 007,63 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze Powiat zawart dwie umowy zwigzane z realizacjg
zadania pt. ,Przebudowa drogi (...)” (dalej: ,zadanie”): w dniu 29 wrzesnia 2009 r.
Z Gming T. (umowa o partnerstwie) i w dniu 12 lipca 2010 r. z Wojewodg (...)
(umowa o dofinansowanie srodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa). Na
podstawie tych uméw ustalono nastepujace zrédta finansowania zadania: Gmina T.
— 1 730 000,00 zt brutto, Powiat — 220 000,00 zt brutto, dofinansowanie w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 - 2011 - w pozostatej
wysokosci kosztow realizacji zadania, nie wiecej jednak niz 1 950 000,00 zt brutto,
Wojewoda (...) — 1 896 519,00 zt. Wedtug pierwszej umowy, Powiat zobowigzat sie
do rozliczenia zadania do grudnia 2010 r., a zgodnie z drugg umowg Powiat miat
ztozy¢ wniosek o wyptate dotacji najpdzniej do dnia 3 grudnia 2010 r. W dniu 12
lipca 2010 r. spétka D. i Firma T. zawarli umowe konsorcjum w zwigzku ze
wspolnym ztozeniem w Powiatowym Zarzadzie Drég w S. (dalej: ,PZD”) oferty w
przetargu nieograniczonym na realizacje zadania. W tymze dniu, w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Powiat

(reprezentowany przez PZD) zawart z konsorcjum (reprezentowanym przez spoétke



D. jako lidera) umowe na wykonanie robot budowlanych w ramach realizacji
zadania. D. zobowigzat sie wykona¢ zadanie w terminie do dnia 15 listopada 2010 r.
Strony umowy zastrzegty mozliwo$¢ naliczania kar umownych w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia za kazdy dzieh przekroczenia terminu w wypadku niezakonczenia
przez wykonawce robdt w terminie. Zastrzegty rowniez, ze przedtuzenie terminu
wykonania zamdwienia moze nastgpi¢ m.in. w sytuacji wyjatkowo niesprzyjajgcych
warunkow pogodowych w kraju. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy
zostata ustalona na kwote 3 793 038,71 zt brutto. Roboty przygotowawcze i ziemne
miaty zosta¢ wykonane w sierpniu 2010 r., odwodnienie pasa drogowego i
wykonanie podbudowy we wrzesniu 2010 r., a nawierzchnia, roboty
wykonczeniowe oraz elementy ulic w pazdzierniku 2010 r. Dnia 10 sierpnia 2010
nastgpito protokolarne wprowadzenie wykonawcy na plac budowy. W okresie do
dnia 15 listopada 2010 r. wystgpito tgcznie 22 dni, w ktérych ilos¢ opadow
atmosferycznych $rednio na dobe uzasadniataby przerwy technologiczne. W
okresie od dnia 22 listopada 2010 r. Do dnia 21 marca 2011 r. z uwagi na $rednig
temperature ponizej +5°C faktycznie niewskazane byto prowadzenie robét. Dnia 26
listopada 2010 r. PZD, wskazujgc na fakt niedotrzymania umownego terminu
zakonczenia robdét, poinformowat o rozpoczeciu naliczania kar umownych, a dnia
29 listopada 2010 r. D. wskazat na przyczyny opdznienia. Dnia 28 grudnia 2010 r.
spotka D. oswiadczyta, ze wykonata roboty objete umowg, a dnia 29 grudnia 2010 r.
zgtosita zadanie do odbioru koncowego, ktory miat odbyé sie w dniu 30 grudnia
2010 r., jednakze komisja powotana przez inwestora postanowita nie odebra¢ w
tym dniu robét z uwagi na stwierdzone usterki. Stan przebudowywanej drogi w dniu
30 grudnia 2010 r. nie pozwalat na wiasciwg eksploatacje drogi, cho¢ byta ona
faktycznie uzywana od stycznia 2011 r. Po przeprowadzeniu rob6t naprawczych
zgtoszona przebudowa nadal nie nadawata sie do odbioru korncowego, co stwierdzit
dnia 15 lutego 2011 r. inspektor nadzoru. W dniu 15 listopada 2011 r. stwierdzono
wykonanie wszystkich robét naprawczych zgodnie z zaleceniami Instytutu Budowy
Drog i Mostow w W. W dniu 23 grudnia 2011 r. komisja dokonata odbioru
koncowego robot, ktérych warto§¢ po potrgceniu wad trwatych wyniosta
3093 205,38 zt. W zwigzku z wykonaniem roboét spétka D. wystawita w dniu 28
grudnia 2011 r. w stosunku do Powiatu faktury na kwoty 1 950 170,09 z



1946 676,45 zt. Dnia 16 stycznia 2012 r. PZD obcigzyt spotke D. karg umowng w
wysokosci 2 753 027,10 zt oraz kwotg 41 217,30 zt z tytutu zwrotu kosztéw badan
wykonanych przez Instytut Badawczy Drog i Mostow oraz oswiadczyt, ze dokonat
potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych w tgcznej kwocie 2 896 846,54 zt, w zwigzku
z czym do zaptaty pozostata kwota 102 602,14 zt (w tym zakresie spotka D. cofneta
powddztwo). Dnia 23 kwietnia 2012 r. PZD poinformowat spétke D., ze wskutek
nieterminowej realizacji umowy Powiat ponidst szkode w wysokosci 1 885 635,28 zt
z tytutu utraconej dotacji Wojewody (...) oraz 1 285 041,12 zt z tytutu utraconej
dotacji z budzetu Gminy T., ktére igcznie stanowig kwoty 3 170 676,40 zi.
Naliczona kara umowna w wysokosci 2 753 027,10 zt zostata zaliczona na poczet
poniesionej szkody, wobec czego PZD wezwat spotke D. do zaptaty pozostatej
kwoty w wysokosci 417 649,30 zt.

Sad Okregowy podkreslit, ze wedtug jednoznacznej opinii biegtych wady
wykonawcze i niedostatki projektowe wigzaty sie z niespetnieniem warunkow
odbioru przedmiotu umowy, jakos¢ robd6t nie byta zgodna z umowa, projektem
budowlano-wykonawczym i zasadami wiedzy technicznej, termin umowny nie
zostat dochowany z uwagi na niezakonczenie umownego zakresu rzeczowego,
przy czym w opinii biegtych uczestnicy procesu inwestycyjnego nie wykazali
nalezytej starannosci. Uznat powddztwo gtéwne za czesciowo uzasadnione, to jest
do kwoty 1 376 513,55 zt. Ustalajgc, ze inwestor miat uzasadnione podstawy do
skorzystania z uprawnienia do Zzgdania zaptaty kary umownej, jednoczesnie
podzielit stanowisko spotki D. co do zasadnosci jej miarkowania. Stwierdzit, ze
wprawdzie wykonawca powinien liczy¢ sie z okreslonymi przeszkodami, to jednak
W niniejszej sprawie wystgpity obiektywne utrudnienia hamujgce ptynnosc¢
prowadzonych prac, a ponadto, co podkreslono wyraznie w opinii Instytutu,
wystgpity istotne uchybienia po stronie inwestora polegajgce na niewtasciwym
rozpoznaniu uwarunkowan geologicznych. Wskazat, ze kolejnymi okolicznosciami,
ktére nalezato uwzgledni¢ w zakresie miarkowania kary umownej, byto faktyczne
wykonanie catosci zakresu rzeczowego robot oraz relacja miedzy rozmiarem
szkody, warto$cig wykonanych prac, zakresem naleznego wynagrodzenia oraz
wysokos$cig naliczonej kary. Przyjat, ze niedopuszczalne i skrajnie niesprawiedliwe

bytoby pozbawienie wykonawcy obiektu uzytecznosci publicznej wynagrodzenia



pomimo wykonania robét w catosci. Dlatego uznat za zasadne obnizenie ustalonej
kary umownej 0 50%, to jest do kwoty 1 376 513,55 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie A. J. poczatkowo
wystepowat w charakterze interwenienta ubocznego, jednak nastepnie przystgpit do
sprawy jako drugi z powodow (oraz pozwany wzajemny). Podkreslit, ze taka figura
procesowa nie byta uzasadniona, nie zachodzi bowiem w konkretnych
uwarunkowaniach sprawy niniejszej wspotuczestnictwo konieczne lidera
konsorcjum i jego partnera, zatem wystepowanie w procesie wytgcznie przez lidera
konsorcjum nie byto obarczone btedem procesowym, polegajgcym na braku jedne;j
z formalnych przestanek zasadnosci powodztwa.

Obie strony wniosty apelacie od wyroku Sadu Okregowego. Dnia
23 wrzesnia 2016 r. spotka D. cofneta apelacje w czesci obejmujgcej okreslenie
zakresu zgdanej w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku, tj. kwoty 2 700 629,24 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem kary umownej za zwioke pozwanego w
przeprowadzeniu odbioru ostatecznego robot drogowych wykonanych przez spoétke
D., a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w (...) i wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. z apelacji D.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3, w ten sposodb, ze zasgdzit od Powiatu na
rzecz spotki D. kwote 2 753 027,10 zt z ustawowymi odsetkami, z apelacji Powiatu
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposoéb, ze zasadzit od spotki D. na
rzecz Powiatu kwote 417 649,30 zt z ustawowymi odsetkami, z apelacji obu stron
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od Powiatu na rzecz spofki D.
kwote 66 241 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobraé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w P. tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych od
spotki D. kwote 12 314,67 zt, a od Powiatu kwote 12 314,67 zt, oddalit apelacje
pozwanego gtéwnego (powoda wzajemnego) w pozostatym zakresie oraz zasagdzit
od Powiatu na rzecz spétki D. kwote 65 064,77 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze apelacja spotki D. zastuguje na uwzglednienie w
catosci. Podkreslit, ze ostatecznie kwota naleznego wynagrodzenia D. wyniosta

2 753 027,10 zt i takg kwote zasadzit od Powiatu, uznajgc, ze w niniejszej sprawie



nie ma podstaw do jej pomniejszania o zgtoszong do potrgcenia przez Powiat
kwote kary umownej za nieterminowe ukonczenie inwestycji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Powiat dokonat potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu kar umownych w kwocie 2 753 027,10 zt z wynagrodzenia koncowego
spotki D. z wezwaniem do jego zapfaty, nie zakreslajgc terminu na spetnienie tego
Swiadczenia. W umowie wigzacej strony nie wskazano terminu ptatnosci tych kar,
co sprawia, ze zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy. Do jego
skutecznosci konieczne jest zatem spetnienie przestanek przewidzianych w art. 498
§ 1 i 2 k.c.,, w tym wymagalnosci roszczenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
zgtoszony jednoczesnie z wezwaniem spofki D. do spetnienia Swiadczenia zarzut
potrgcenia jest bezskuteczny, bowiem w chwili dokonania potrgcenia wierzytelnosc¢
nie byta jeszcze wymagalna, wiec nie zostata skutecznie zgtoszona do potrgcenia.
Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
miarkowania wysokosci kary umownej i uznat, ze kara ta powinna by¢ obnizona o
50%.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat btednej oceny
roszczenia odszkodowawczego Powiatu, bowiem w sposob nieuprawniony wywiddt,
ze Powiat nie poniést szkody majgtkowej. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze spétka D. nie dotrzymata umdwionego w umowie terminu
zakonczenia robot, wskutek czego Powiat poniost szkode w wysokosci co najmniej
cofnietej dotacji celowej przyznanej ze Srodkow pochodzgcych z budzetu Panstwa
na dofinansowanie niniejszego projektu. W konkluzji Sad Apelacyjny przyjat, ze
Powiatowi przystuguje w stosunku do spétki D. na podstawie art. 471 k.c. wzajemna
wierzytelno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z nienalezytym (nieterminowym)
wykonaniem przez powodowg spotke robét budowlanych objetych umowg stron, w
wysokosci utraconej przez Powiat dotacji w kwocie 1 885 635,28 zt. Stwierdzit, ze
miedzy zaniechaniem spotki D. a wyrzgdzong Powiatowi szkodg istnieje zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Orzekt, ze naliczona kara umowna
zmniejszona 0 50% nie pokrywa w catosci doznanej przez Powiat szkody
(1 885635,28 zt - 50% z kwoty 1 376 513,55 zt = 509 121,73 zt). Uwzglednieniu
powddztwa wzajemnego nie stoi wiec na przeszkodzie art. 484 § 1 k.c., gdyz

dochodzona z tytutu szkody kwota wynosi 417 649,30 zt. Sgd Apelacyjny uznat



natomiast, ze Powiat nie wykazat, aby poniost szkode spowodowang utratg dotac;ji
od Gminy T. w wysokosci 1 730 000 zt.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Spoétka
D. zaskarzyla wyrok w czesci dotyczgcej punktéw Il i V, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 2 w zwigzku z art. 4711477 § 1 k.c. oraz
art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.,, a takze naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Powiat zaskarzyt
wyrok w czesci dotyczacej punktow I, lll, IV i V oraz punktu Il w zakresie
niezasgdzenia kwoty powddztwa wzajemnego, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 378 § 2 w zwigzku z art. 380 oraz art. 386 § 3, art. 83,
art. 73 § 2 k.p.c., art. 78 i 176 ust. 1 Konstytuciji, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 498 § 1 w zwigzku z art.
499, art. 455 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1, art. 65 § 1 2 k.c. w zwigzku z pkt 1, 2, 3,
4, 9 i 10.2 umowy konsorcjum, ewentualnie naruszenia art. 379 § 1 k.c., oraz art.
366 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spotka D. zarzucita naruszenie art. 361 § 2 w zwigzku z art. 4711477 § 1 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy pozwany byt uprawniony do dochodzenia od powddki odszkodowania za
utracong dotacje Wojewody (...), podczas gdy strony umownie ograniczyty
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powodki do szkody rzeczywiscie poniesione;,
oraz art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz odszkodowanie uzupetniajgce mogto by¢ zasgdzone w wypadku, gdy
szkoda nie przewyzsza zastrzezonej w umowie kary umownej. Zarzut ten jest
nietrafny. Zgodnie z § 7 ust. 3 wigzgcej strony umowy z dnia 12 lipca 2010 r.,
zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze skarzgcg, ze zasagdzone przez Sad Apelacyjny odszkodowanie w
wysokos$ci 417 649,30 zt, ktorej w powddztwie wzajemnym dochodzit Powiat, nie
stanowi damnum emergens, ale lucrum cessans. Z dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Powiat wystgpit do Wojewody (...) o przekazanie pierwszej ptatnosci w kwocie



437 212,01 zt, ktéra wptyneta na rachunek bankowy Powiatu. Dnia 30 grudnia 2010
r.  Wojewoda osSwiadczyt, Ze zuwagi na wystgpienie okolicznosci
uniemozliwiajgcych zrealizowanie inwestycji do dnia 31 grudnia 2010 rozwigzuje
umowe z dnia 12 lipca 2010 r. i wzywa Powiat do zwrotu kwoty 437 212,01 zt, ktora
zostata zwrécona zgodnie z zgdaniem. Z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie
wynika ponadto, ze kara umowna w wysokosci 2 753 027,10 zt zostata zaliczona na
poczet poniesionej szkody, wobec czego PZD dziatajgcy w imieniu Powiatu wezwat
spotke D. do zaptaty pozostatej kwoty w wysokosci 417 649,30 zt. Nie wystepuje tu
jednak sytuacja opisana w art. 484 § 1 zd. 2 k.c., tj. zgdanie odszkodowania
przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, juz chocby z tej przyczyny,
ze — jak przyjgt Sad Apelacyjny — zgtoszony przez Powiat zarzut potrgcenia jest
bezskuteczny, bowiem w chwili dokonania potrgcenia wierzytelnos¢ wynikajgca z
naliczenia kar umownych nie byta jeszcze wymagalna, wiec nie zostata skutecznie
zgtoszona do potrgcenia. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania, mianowicie
art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., sg, po pierwsze, nietrafne,
oraz, po drugie, sg wtérne w stosunku do wyzej opisanych zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.

Liczne zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej Powiatu w istocie
sprowadzajg sie do dwdch zagadnieh. Pierwsze dotyczy nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny potrgcenia przez Powiat nalezno$ci z tytutu kar umownych. Drugie
odnosi sie do sytuacji procesowej A. J. jako interwenienta ubocznego bgdz strony

postepowania.

Pierwsze zagadnienie wigze sie w szczegodlnosci z wyktadnig oswiadczenia
woli PZD reprezentujgcego Powiat z dnia 26 listopada 2010 r. informujgcego
0 rozpoczeciu naliczania kar umownych i z dnia 16 stycznia 2012 r. dotyczgcego
zapfaty wynagrodzenia przez potrgcenie wierzytelnosci wzajemnych oraz
oswiadczenia Powiatu zamieszczonego w odpowiedzi na pozew i powddztwie
wzajemnym z dnia 21 czerwca 2012 r. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., przestanka
potrgcenia jest m.in. wymagalnos¢ obu wierzytelnosci, chociaz w orzecznictwie i
pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢ tylko wierzytelnos¢

potrgcajgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK



362/02, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 242/13,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14,
OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 86). Oswiadczenie z dnia 26 listopada 2010 r. zawiera
informacje o rozpoczeciu naliczania kar umownych, ktéra nie jest oswiadczeniem
woli w rozumieniu art. 60 i nast. k.c. i w zwigzku z tym nie moze byc¢ traktowana
jako wezwanie do wykonania swiadczenia stosownie do art. 455 k.c. W tej sytuac;ji
oswiadczenie o potrgceniu z dnia 16 stycznia 2012 r. dotyczyto wierzytelnosci
niewymagalnej, jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny. Z kolei oswiadczenie zawarte
w pismie z dnia 21 czerwca 2012 r. o naliczeniu kary umownej zostato ztozone juz
po wczesniejszym oswiadczeniu o potrgceniu.

Przystepujac do rozwazenia drugiego zagadnienia, nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasnic¢, czy spotka D. i A. J. jako strony umowy konsorcjum sg w

niniejszej sprawie wspotuczestnikami koniecznymi w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16
(niepubl.), ze umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w k.c. ani nie zostata
kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym, a zostata uksztattowana przez
praktyke, jako odpowiedz na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie
umowy o konkretnych wifasciwosciach. Podstawg powotania konsorcjum jest
umowa o wspolne dziatanie samodzielnie i autonomicznie wystepujgcych partneréw
przy zawieraniu, ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne
potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej
i nie sg zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawne;j.
Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie wypracowano jednolitej charakterystyki
prawnej umowy konsorcjum, ani nie dokonano precyzyjnej oceny skutkéw
jej zawarcia. Zasadniczo przyjmuje sie, Zze konsorcjum stanowi umowny
stosunek prawny nakierowany na wspotdziatanie, w celu realizacji okreslonego
przedsiewziecia gospodarczego, a jego konstrukcja jest najbardziej zblizona do
umowy spotki cywilnej, choé co do zasady wspotpraca ma charakter tymczasowy,
odmienny jest charakter reprezentacji, nie wystepuje rozbudowana wiez
organizacyjna ani wspoélny majatek. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi
wynikaé wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna

stawia€¢ znaku réwnosci miedzy spétkg cywilng zawigzang na podstawie art. 860
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k.c. a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z 2004 r. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579 ze zm.; dalej: ,p.z.p.”), ktérego zawarcie nie musi powodowac
powstania majatku wspolnego uczestnikow konsorcjum. Nie ma wiec podstaw
do automatycznego kwalifikowania wszystkich umdéw konsorcjum jako umow
spotki cywilnej, jest to bowiem uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech
konstrukcyjnych umowy spétki cywilnej. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 177/14 (Glosa 2017, nr 2, s. 25), w tzw. konsorcjum
zewnetrznym (jawnym), bedgcym organizacjg wspoétdziatania widoczng dla oséb
trzecich, uczestnicy konsorcjum mogag, lecz nie muszg wystepowa¢ wobec o0sob
trzecich we wspolnym imieniu. W zaleznosci od uksztattowania konsorcjum jako
zewnetrznego bgdz wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie
wystepowacé w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikow
konsorcjum badz tylko dla siebie. W tzw. konsorcjach budowlanych (inwestycyjnych)
zewnetrznych uczestnicy konsorcjum mogg dzialaé samodzielnie wobec
zamawiajgcego lub by¢ reprezentowani przez lidera umocowanego na podstawie i
w granicach umowy konsorcjum. Kluczowym elementem omawianej postaci
konsorcjum jest okreslenie w umowie zakresu robo6t poszczegdinych uczestnikow
wykonujgcych powierzone zadanie samodzielnie i na wtasny koszt. Funkcjg umowy
konsorcjum jest wéwczas podziat ryzyka wykonania kontraktu oraz podziat
obowigzkéw wynikajgcych z tytutu udzielonej gwarancji jakosci. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspotuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy spotkg cywilng zawigzang na mocy art. 860 k.c. a konsorcjum
w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14 (OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 44), co do
zasady konsorcjum nie dziata w formie spotki cywilnej, chyba Zze wolg stron
uksztaltowano je w ten sposéb, ze spetnione sg wymagania konstrukcyjne
wyznaczajgce tre$¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo,
majgtek wspolny, wiezi organizacyjne i majgtkowe wspolnikow. Stosownie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14 (Glosa 2017, nr 2,

S. 21), nie ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich
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umow o wspotdziatanie (lub podobnie nazywanych), w tym takze zawieranych
w postepowaniu zmierzajgcym do udzielenia i wykonania zamowienia publicznego,
jako umow spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy konsorcjum za umowe spotki
cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej dostrzec wszystkie cechy
konstrukcyjne umowy spétki cywilnej.

Z przedstawionego orzecznictwa wynika jednoznaczna teza, ze z umowy
konsorcjum nie musi wynika¢ wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowe;j,
gdyz taka umowa z reguty nie jest spotkg cywilng wedtug art. 860 k.c. W niniejszej
zas sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zawarta dnia 12 lipca 2010 r.
przez spétke D. z Firmg T. umowa konsorcjum odpowiada elementom

przedmiotowo istotnym umowy spoétki cywilnej w rozumieniu art. 860 k.c.

Pozycja procesowa A. J. w niniejszym postepowaniu budzita istotne
watpliwosci. Poczgtkowo A. J. w ogdle nie brat udziatu w tym postepowaniu. Nie
wspomniano 0 nim ani w pozwie, ani pozwie wzajemnym, ani w odpowiedziach na
te pozwy. Dopiero pismo spotki D. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. dotyczy
przypozwania A. J., ktéry jednak w piSmie z dnia 19 grudnia 2012 r. zgtosit
interwencje uboczng po stronie powddki. W kolejnych pismach procesowych stron i
protokotach rozpraw przed Sgdem Okregowym jest on konsekwentnie traktowany
jako interwenient uboczny. Z protokotu rozprawy z dnia 20 sierpnia 2013 r. wynika,
ze petnomocnik A. J. ztozyt oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy w charakterze
powoda na podstawie art. 195 § 3 k.p.c. Oswiadczenie to zostato potwierdzone w
piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 r. W dwoch pismach procesowych spotki D. i w
trzech protokotach rozpraw przed Sadem Okregowym oraz czterech
postanowieniach tego Sadu A. J. byt juz traktowany jako strona postepowania.
Jednakze w pismach procesowych petnomocnika A. J. z dnia 13 lutego 2014 r. i z
dnia 14 kwietnia 2015 r. byt on traktowany jako interwenient uboczny. Podobnie
okreslit status A. J. Powiat w pismach procesowych z dnia 18 czerwca 2014 r. i z
dnia 31 marca 2016 r. Natomiast A. J. wsamodzielnie ztozonym pismie
procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r. uznawat sie za strone postepowania. Takie
tez stanowisko zajat jego petnomocnik w pismie z dnia 13 czerwca 2016 r. W
sentencji wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 lipca 2016 r. A. J. zostat okreslony

jako powdd i pozwany wzajemny, jednakze powddztwo zostato czesciowo
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uwzglednione tylko w stosunku do spofki D., a nie do A. J.. W uzasadnieniu tego
wyroku wskazano jednak, ze A. J. poczatkowo wystepowat w charakterze
interwenienta ubocznego, ale pdzniej przystgpit do sprawy jako drugi z powodow
oraz pozwany wzajemny. Ostatecznie, zdaniem Sgdu Okregowego, taka figura
procesowa nie byta uzasadniona, nie zachodzi bowiem w niniejszej sprawie
wspotuczestnictwo konieczne. W apelacji powodki (spétki D.) A. J. jest traktowany
jako interwenient uboczny, zas w apelacji pozwanego Powiatu — jako strona
postepowania. Jednakze w tej ostatniej apelacji nie ma zarzutu dotyczgcego
potraktowania A. J. jako interwenienta ubocznego. W konkluzji nalezy zatem
przyja¢, ze uznanie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku A. J. za
interwenienta ubocznego, a nie strone postepowania, nie narusza wskazanych w

skardze kasacyjnej przepisow postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



