Sygn. akt Il CSK 451/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "T." spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w P.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Syndyka Masy Upadiosci "T." spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w P. na rzecz G.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9
czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie, w jakim Sad ten uwzglednit
apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. oraz orzekt

0 kosztach postepowania apelacyjnego, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym



zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego

W pozostatej czesci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 381 k.p.c. oraz wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne: Czy w stosunkach miedzy inwestorem, a generalnym
wykonawcg w ramach rozliczen regresowych stosuje sie tylko zdanie pierwsze art.
376 § 1 k.c.,, czy moze stosuje sie caty ten przepis, czy moze tez podstawg
rozliczen winien by¢ przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c.? Nadto, zdaniem skarzgcego,
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw prawa wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a wiec rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni
i stosowania przepisow prawa w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
inwestor sptacajgcy podwykonawcg posiada i na jakiej podstawie prawnej i w jakim
rozmiarze roszczenie wzgledem generalnego wykonawcy o zwrot kwoty uiszczonej

na rzecz podwykonawcy.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Natomiast
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne

majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,



a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Po pierwsze, skarzgcy btednie potgczyt obie przestanki przedsadu. Jezeli
przedstawione zagadnienie prawnym jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez budzi¢
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie
rozbieznosci istnieja, to nie jest to zagadnienie nowe, o ktéorym mowa w art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, skarzgcy nieprawidtowo skonstruowat uzasadnienie do
wskazanych przestanek, gdyz nie wynika z niego w zaden sposob, ktorej przestanki
i w jakim zakresie dotyczy. Po trzecie, skarzgcy nie sprecyzowat, ktére przepisy
wymagajg dokonania wyktadni z wuwagi na ich rozbiezng interpretacje
w orzecznictwie. Po czwarte, poruszone przez skarzgcego zagadnienia byly juz
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 11 lutego
2016 r., V CSK 339/15; z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17; z 20 marca 2019 r.,
V CSK 639/17; z 17 czerwca 2019 r.,, | CSK 3/19; z 27 lutego 2020 r.,
| CSK 510/19). Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji,
ktéra przemawiataby za koniecznoscig ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tych kwestiach.

Jedli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN

157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow



prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2010r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byC skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie powdd, powotujgc sie na
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisu powofanego w ramach podstawy kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).
Po drugie, naruszenie przepisu prawa procesowego hie moze przesgdzac
0 oczywistej zasadnosci skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
podstawg skargi moze by¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W wypadku wyroku wynik sprawy
ocenia sie przez pryzmat przepisow prawa materialnego. Zatem bez nawigzania do
naruszenia przepisow prawa materialnego nie sposéb mowi¢ o zasadnosci skargi.
Po trzecie, sgd moze skorzystaC ze swojego uprawnienia, o ktérym mowa w art.
381 k.p.c. jesli tylko je nalezycie uzasadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2020 r., Il CSK 615/19). Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji wynika, ze w sposob wystarczajgcy wskazat on na przyczyny
dopuszczenia materiatu dowodowego zgtoszonego dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. 1§ 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U.

z 2015r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

ke



