Sygn. akt Il CSK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni K. S. powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z oczywistego naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.o. oraz art. 31 w zwigzku z
art. 33 pkt 10 k.r.o. Wskazata roéwniez na istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy przy ocenie ziszczenia sie przestanki z art. 43
§ 2 k.r.o. decydujgce znaczenie ma moment, od ktorego stwierdzono, ze jeden
ze wspotmatzonkéw zaczagt postepowaé w taki sposob, ktéry prowadzi do

nieprzyczynienia sie do powstania majgtku wspélnego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwaliflkowany charakter oraz dotyczyé konkretnych, powotanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykaza¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznac¢, by byta ona — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.

Sad Okregowy szeroko i wnikliwie wyjasnit, z jakich powoddéw uznat, ze
whnioskodawczyni nie wykazata przestanek ustalenia nieréwnych udziatow
w majgtku wspolnym na podstawie art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Prawidlowo przyjat, ze
art. 43 § 2 k.r.o. warunkuje ustalenie nieréwnych udziatéw w majgtku wspolnym

kumulatywnym spetnieniem sie dwéch warunkéw — réznego stopnia przyczynienia



sie kazdego z matzonkow do powstania tego majatku oraz istnieniem waznych
powoddw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r.,
I CNP 11/17, niepubl.). Z dokonanych ustalen wynikato w tym kontekscie m.in., ze
uczestnik w poczatkowym okresie trwania matzenstwa pracowat za granicg
osiggajgc znaczne dochody, podczas gdy wnioskodawczyni uzyskiwata w tym
czasie rente inwalidzkg. Uczestnik prowadzit nadto dziatalnos¢ gospodarcza,
pracowat w gospodarstwie rolnym i pozyskiwat dotacje, osiggajgc sumarycznie
nawet wyzsze dochody niz wnioskodawczyni. Uczestnik pracowat rowniez
w charakterze ochroniarza po zakonczeniu dziatalno$ci w charakterze agenta
ubezpieczeniowego, uzyskujgc w dalszym ciggu doptaty z tytutu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W ocenie Sgdéw meriti brak bylo przy tym dowodow
Swiadczgcych o tym, by uczestnik trwonit uzyskiwane dochody i nie przeznaczat ich
na utrzymanie rodziny. Wnioskodawczyni nie udowodnita rowniez naduzywania
przez uczestnika alkoholu. Kazdy z matzonkoéw pracowat, pozyskiwat z pracy

dochody i przeznaczat je na majgtek wspolny.

Ustalenia te byly wigzgce dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), a ocenianego przez ich pryzmat stanowiska
Sadu Okregowego nie mozna byto uzna¢ za niezasadne, a tym bardziej za
btedne w takim stopniu, ktéry prowadzitby do oczywistej wadliwosci zaskarzonego

orzeczenia.

Dodac¢ przy tym nalezato, ze przepis art. 43 § 2 k.r.o., postugujgc sie
elastycznym pojeciem ,wazne powody”, pozostawia sgdowi okreslong swobode
oceny co do sposobu stosowania tej przestanki w konkretnym przypadku,
co odnosi sie réwniez do utrwalonych w orzecznictwie i literaturze kwalifikatorow
zmierzajgcych do sprecyzowania tego pojecia, takich jak ,razgce” lub ,uporczywe”
zaniechanie przyczyniania sie do zwiekszania majgtku wspolnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974,
nr11, poz. 89). W takich przypadkach, w ktérych ustawodawca swiadomie
pozostawia sgdom okreslony luz interpretacyjny, stwierdzenie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania okoliczno$ci wskazujgcych na ewidentne wyjScie poza granice

przyznanej sgdowi swobody judykacyjnej.



W sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, sytuacja taka nie miata
miejsca, a okolicznosci uwypuklone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odpowiadaty catoksztattowi ustalen faktycznych sprawy, czesciowo

zas$ poza nie wybiegaty.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczyty rowniez
argumenty dotyczgce btednej — w przekonaniu skarzgcej — kwalifikacji przynajmniej
czesci nieruchomosci wymienionych w punkcie 1 lit. b-e postanowienia Sadu
Rejonowego jako elementow majgtku wspolnego. Podkreslenia wymagato, ze na
stanowisko Sgdu Okregowego rzutowato w tej mierze nie tylko to, iz suma
uzyskanych przez wnioskodawczynie darowizn nie wystarczata na zakup
wszystkich tych nieruchomosci, lecz takze niemoznos¢ ustalenia — w Swietle
przeprowadzonych dowodow — Zze majgtek pochodzgcy z tych darowizn zostat
w rzeczywistosci przeznaczony na zakup ktorejkolwiek ze spornych nieruchomosci,
przy czym Sad Okregowy zwrocit w tym kontekscie uwage na czas dzielgcy
ostatnia darowizne i pierwszg umowe sprzedazy nieruchomos$ci oraz szereg
wydatkow, ktore obcigzalty wnioskodawczynie i uczestnika w okresie zakupu
nieruchomosci. To, czy majgtek pochodzgcy z darowizn zostat przeznaczony na
zakup nieruchomosci, stanowi questio facti, a polemika ze stanowiskiem zajetym
wtym zakresie przez Sady meriti wykracza poza granice postepowania

kasacyjnego.

W skardze nie wykazano rowniez przyczyny kasacyjnej okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiony przez skarzgcg problem nie miat
charakteru abstrakcyjnego, czego wymaga publicznoprawny cel skargi kasacyjnej,
lecz zmierzat w istocie do weryfikacji stanowiska procesowego prezentowanego
przez skarzgcg w postepowaniu kasacyjnym. Nadto, odrywat sie on od
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, zwazywszy, ze z ustalen tych nie
wynikato, by uczestnik postepowania w okreslonym momencie zaniechat
w 0golnosci przyczyniania sie do powstania majgtku wspdlnego. Dostrzec rowniez
nalezato, ze Sad Okregowy brat pod uwage przy ocenie zasadnos$ci zgdania
ustalenia nieréwnych udziatbw — prawidlowo — caly okres trwania wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami i zréznicowang aktywnos¢ zarobkowg matzonkdéw

w poszczegolnych etapach tego okresu.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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