Sygn. akt Il CSK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w K.

0 nakazanie przyjecia w poczet cztonkow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwane] —Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w K. (dalej - ,Spotdzielnia®) od wyroku
Sgdu Okregowego w K. zdnia 11 lutego 2020 r., nakazujgcego Spoétdzielni

przyjecie powodki — R.P. w poczet jej cztonkdw.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniach, czy osoby, ktore po nowelizacji ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca
2017 roku o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2017 r.

poz.1596), ktéra weszta w zycie w dniu 9 wrzesnia 2017 roku, nabyly cztonkostwo



zmocy prawa, albo, ktére ztozg deklaracje przystgpienia do spotdzielni, nie
wnoszgc wpisowego i udziatu, zgodnie z art. 1 ust. 9 u .s .m., majg prawo do
udzialu w nadwyzce bilansowej (zysku), o ktdérej mowa w art. 75-78 ustawy
Prawo Spotdzielcze, skoro nie partycypowali w jej powstaniu oraz w jaki sposéb
osoby te odpowiadajg za ewentualne straty Spotdzielni, stosownie do tresci art. 19
§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo Spofdzielcze do wysokosci

zadeklarowanych udziatéw, skoro nie zadeklarowaty i nie wniosty udziatu?
Powotata sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen
wienczacych dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji
dysponujg petng kognicjig w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca

mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczacg o istotnosci tego



zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., I| CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie czynig zados¢ tym
wymaganiom, a jest tak juz dlatego, ze nie odnoszg sie do przedmiotu
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, ktore dotyczyto Zzgdania przyjecia powddki
w poczet czionkéw Spotdzielni, a nie prawa powodki do udziatu w nadwyzce
bilansowej (zysku), uznawanej przez Spétdzielnie za motyw przystgpienia
(por. s. 20 skargi kasacyjnej), czy tez jej odpowiedzialnosci za ewentualne straty
Spétdzielni. Co wiecej, z wywoddw skarzgcej wynika, ze w istocie Spétdzielnia nie
kwestionuje uprawnienia powddki do Zzgdania jej przyjecia w poczet jej cztonkdw,
a jedynie stoi na stanowisku, iz z obowigzkiem Spoétdzielni w tym zakresie ,winien
by¢ skorelowany obowigzek powddki w zakresie wniesienia wpisowego i udziatu do

spoétdzielni” (por. s. 21).

Wywody skargi kasacyjnej nie sg tez wystarczajgce dla wykazania,
Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
awiec ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznoéci gtebszej analizy, sprzeczno$S¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, nie publ., z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,



nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na etapie rozstrzygania o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania ocenie podlegajg tylko przyczyny wskazane w art. 398° § 1 k.p.c. i ich
uzasadnienie, a nie podstawy skargi okreslone w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i ich
uzasadnienie, co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym
zakresie pokrywac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.,
z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl., zdnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl. i z dnia 14 maja 2020 r., | CSK 380/19,
niepubl.). Podstawy skargi kasacyjnej oraz podstawy przyjecia jej do rozpoznania
nie sg tozsame, stad tez poprzestanie na tezie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej i przedstawieniu podstaw kasacyjnych, nie jest wystarczajgce do
wykazania, ze w sprawie doszlo do oczywistego naruszenia prawa oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sadzie drugiej instanc;ji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Niezaleznie od tego nalezy zwrdocic uwage,
ze zarzuty zasadzajgce sie wytgcznie na tezie o niezgodnosci rozwigzan
ustawowych z Konstytucjg mogg by¢ uznane za oczywiscie uzasadnione jedynie
wyjatkowo (w szczegdlnosci wtedy, gdy chodzitoby o przepisy tozsame z tymi,
ktére uprzednio zostaty uznane we wiasciwym trybie za niezgodne z Konstytucja),

a wyjatek taki nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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