Sygn. akt Il CSK 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Miastu [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 13 czerwca 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystgpienie dwoch istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z tych zagadnien ma
dotyczy¢ tego, co nalezy rozumie¢ przez okre$lone w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm., dalej ,u.p.z.p.”) korzystanie w dotychczasowy
sposob, czy jest to faktyczne Kkorzystanie w dacie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego, czy nalezy bra¢ pod uwage
potencjalne mozliwosci korzystania z nieruchomosci, nawet wtedy, gdy witasciciel
nie podejmowat zadnych czynnosci w celu takiego wykorzystania nieruchomosci,
granic zakresu tych mozliwosci, a nadto - na podstawie czego nalezy
oblicza¢ wartos¢ nieruchomosci, w przypadku, gdy przed uchwaleniem
planu nie obowigzywat na danym terenie zaden plan. Drugie zagadnienie dotyczy
tego, czy art. 37 ust. 9 u.p.z.p., méwigcy o przystugujgcych odsetkach ustawowych

za opOznienie w wyptacie odszkodowania, ma zastosowanie, gdy cena



odszkodowania ustalona zostata na date wyrokowania przez Sad, a wiec

z uwzglednieniem art. 363 § 2 k.c.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia iwskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Kwestia wykfadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p. byta juz przedmiotem wypowiedzi
i wyjasnien zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie. W sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli wykfadnia przepisu jest powszechnie przyjeta
w orzecznictwie oraz literaturze i zostata uwzgledniona przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy (por. postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzone zostato, ze wskazane
wart. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczenia przystugujg woéwczas, gdy uchwalony lub
zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego, ingerujgcy w istotny sposéb
w prawo wifasnosci, uniemozliwia witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci lub istotnie ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania
z nieruchomosci w sposéb, w ktéry nieruchomosc¢ dotychczas byta wykorzystywana,
lecz takze potencjalnie mogtaby by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim

przeznaczeniem, godzi w prawo wiasnosci. O tym, czy korzystanie z nieruchomosci



lub jej czesci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone i czy w zwigzku z tym witasciciel ponidst rzeczywistg
szkode, decydujg zmiany dotyczgce danego obszaru wprowadzone przez nowy
plan zagospodarowania przestrzennego w porownaniu do przeznaczenia danego
obszaru w planie poprzednio obowigzujgcym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 332/006, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK
46/09, nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14, nie publ., z dnia 7 lipca
2016 r., Ill CSK 317/15, nie publ.). W okolicznosciach sprawy nie ma znaczenia
zmiana art. 37 ust. 11 u.p.z.p. dokonana z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art.
497 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566
ze zm.), gdyz Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie moze bra¢ pod
uwage zmian stanu prawnego, ktore zaistniaty po wydaniu wyroku objetego skargg

kasacyjna.

Odnosnie do drugiego przedstawionego zagadnienia dotyczgcego liczenia
odsetek za opdznienie w wyptacie odszkodowania literalna wyktadnia art. 37 ust. 9
u.p.z.p. pozwala na udzielenie w sposéb jednoznaczny pozytywnej odpowiedzi na
sformutowane pytanie. Regulacja ta umozliwia naliczanie odsetek ustawowych
za opoznienie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ztlozenia wniosku o wyptate
odszkodowania, czego nie zmienia okolicznos¢ okreslenia odpowiedniej kwoty

w chwili orzekania przez sad.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.

at



