Sygn. akt Il CSK 449/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa D.P. i K.K.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o zapfate kwoty 70.000 zi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna =z normami Kkonstytucyjnymi, a takze z =zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w  sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej to
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzacy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia 2005 r.,



I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogoélnie w tym sensie,
ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).
Skarzgca nie przedstawita w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego
odpowiadajgcego powyzszym wymaganiom.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Przez te rozbieznos¢ nalezy
rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,
wyktadane lub stosowane w sposéb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych
albo sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom; w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata jedynie na konieczno$é
utrwalenia wykfadni art. 6471 § 5 k.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.,
nie precyzujgc w jakim zakresie istnieje potrzeba wyktadni kazdego ze wskazanych
przepisow. W dodatku zarzut naruszenia tych unormowan w gruncie rzeczy
bezposrednio powigzata z kwestionowaniem ustaleh faktycznych. W judykaturze
nie budzi watpliwosci poglad, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie

moze by¢ skutecznie wuzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych,



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14,
LEX nr 1640240 i z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 354/13, LEX nr 1646116
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007,
nr 15-16, poz. 214).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgcy powotujgcy sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia,
na jakiej podstawie swoje twierdzenie opiera i ktore z przepisow zostaty
naruszone w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich
zarzutow, ktére wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez
sad zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd
prawny) sSwiadczace o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad
Okregowy. Innymi stowy, przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.). Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej
instancji zrealizowat, zaréwno swg funkcje rozpoznawczg, jak i kontrolng.
Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczesnie
podnosi¢, ze wramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito
sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.). Doda¢ nalezy, ze zarzuty skarzgcej dotyczag
polemiki z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i oceng zgromadzonych
dowoddéw, co w konsekwencji zmierza do zakwestionowania ustalonego przez

Sady meriti stanu faktycznego, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne.



Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantujg stabilno$¢
okreslonej orzeczeniem sgdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajgc jej podwazenie
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku
co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu, przekresla
mozliwos¢ ponownego oceniania zasadnos$ci roszczenia wynikajgcego z tego
samego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci.

Sad rozpoznajgcy nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany
jest przyjg¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak jak wynika to
z wczesniejszego prawomocnego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04 i z dnia
18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13,
wszystkie niepubl.).

Z tych tez wzgledéw, w razie prawomocnego uwzglednienia czesci
roszczenia o spetnienia swiadczenia z tego samego stosunku prawnego w procesie
dotyczacym spetnienia reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych
okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1
k.c., ustanawiajgcy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron
i sgdu, ktory je wydat lecz réwniez innych sgdoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, OSNC 2004, nr 3, poz. 45, uchwaty Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195 z dnia
29 marca 1994 r., Il CZP 29/94, Mon. Pr. 2015, nr 2, s. 85).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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