Sygn. akt [ CSK 449/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. M. i P. Z.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Staro$cie Powiatu P., Wojewodzie [...]

oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W., Miastu Gminie P.
i Przedsiebiorstwu [...] Spotce Akcyjnej w C.

o ustalenie, wydanie nieruchomosci i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. oddalit
powoddztwo M. M. i P. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie powiatu P.,
Wojewodzie [...], Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w W., Miastu Gminie P. iPrzedsigbiorstwu [...] Spotce Akcyjnej w C.
o ustalenie, wydanie nieruchomosci i odszkodowanie. Sgd Okregowy uznat,
ze powodowie nie majg interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia
przejscia prawa witasnosci nieruchomosci nalezacych do E. T. na rzecz
Skarbu Panstwa na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Jako nieuzasadnione ocenit roszczenia
0 wydanie nieruchomosci i odszkodowanie przyjmujgc, ze nie jest mozliwe
uznanie, iz przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktore nastgpito
na podstawie art. 13 § 3, 4 i 5 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny
1939 - 1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237), byto niezgodne z prawem.
Stwierdzit, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego P. z dnia 21 listopada 1947 r. sygn. Ko [...]
orzekajgcym konfiskate majgtku E. T., a powodowie nie uzyskali orzeczenia
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego prawomocnego orzeczenia stanowigcego prejudykat
w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa. Uzyskanie takiego
stwierdzenia jest zas mozliwos¢ tylko w odniesieniu do takich orzeczen, ktore

uprawomocnity sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez ten Sgd. Oddalit podnoszony
przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. przez dopuszczenie z urzedu
dowodu z postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 listopada 1947 r.
sygn. Ko[...], uznajac, ze dopuszczenie tego dowodu nie prowadzito
do pozbawienia powodow moznosci obrony ich praw, ani moznosci

wypowiedzenia sie co do tego dowodu, ktory byt konieczny dla wyjasnienia



sprawy. Przyjat, ze majgtek E. T. moze byC traktowany jednoczesnie
jako zajety na podstawie dekretu z 28 czerwca 1947 r. i przejety na podstawie
dekretu o przeprowadzaniu reformy rolnej. Uznat jednak - odmiennie
niz Sgd Okregowy - ze wtasnos¢ nieruchomosci nalezgcych do E. T. przeszta
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945,
Nr 3, poz. 13 ze zm.), zgodnie z ktérym na cele reformy rolnej przeznaczone
byty nieruchomosci ziemskie bedgce witasnoscig obywateli polskich
narodowosci niemieckiej. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze przejecie
nieruchomosci byto bezpodstawne i ich wlasno$¢ nie przeszta na Skarb
Panstwa, skoro wystgpili jednoczesnie z roszczeniami o wydanie
nieruchomos$ci i odszkodowanie, dla ktorych prawo wiasnosci stanowi
przestanke rozstrzygniecia, a wyrok ustalajgcy takie prawo stanowitby jedynie
utatwienie dowodowe. Wskazat, ze istota rozstrzyganej sprawy wyczerpuje sie
w ustaleniu, czy istnialy podstawy do przejscia wtasnosci nieruchomosci
nalezgcych do E. T. na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. W tym zakresie uznat, Zze skarzacy
nie podwazyli ustalen Sgdu Okregowego, iz w listopadzie 1942 r. L. T. wyrobit
dla zony E. dokumenty, z ktorych wynikato, ze podpisata ona ,volksliste",
co byto rébwnoznaczne z przyjeciem przez nig obywatelstwa niemieckiego,
onazas ziozyta podpis na dokumencie tozsamosci potwierdzajgcym
powyzsze. Okolicznos¢ te potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w P.
zdnia 17 maja 1947 r., ktorym E. T. zostata wprawdzie uniewinniona
od zarzutu popetnienia czynu zarzucanego  jej na podstawie
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939 - 1945 r., polegajgcego na zgtoszeniu
przez obywatela polskiego przynaleznosci do narodowosci niemieckiej,
jednak podstawg uniewinnienia byt przepis 4 lit. b tego dekretu uwalniajgcy
od kary osobe, ktéra pomimo zgtoszenia swojej przynaleznosci
do narodowosci niemieckiej brata w kraju lub za granica udziat w walkach

wyzwolenczych albo dobrowolnie wstgpita do wojska lub organizacji



wolnosciowej, watczgcych z panstwem niemieckim lub z nim sprzymierzonym,
albo tez znarazeniem wolnosci lub zycia okazywata czynnie pomoc
spoteczenstwu polskiemu. Wyrok Sadu Okregowego w P. przesadzit
sprawstwo E. T. w odniesieniu do zarzucanego jej czynu, a jedynie uwolnit jg
od jego skutkdéw z uwagi na czynng pomoc okazang spoteczenstwu polskiemu.
Na dzien wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej E. T.
zostata wiec zasadnie zaliczona do ,obywateli polskich narodowosci
niemieckiej” w rozumieniu jego art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, a nalezgce do niej nieruchomosci mogty by¢ na jego podstawie
przejete przez Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze
wprawdzie samo zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej
nie jest rébwnoznaczne z zakwalifikowaniem danej osoby do wymienionej
w art. 2 ust. 1 lit. b kategorii ,obywateli polskich narodowosci niemieckiej"
to jednak powodowie nie podnosili w sprawie okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie, ze zgtoszenie to nastgpito z innych przyczyn niz przynaleznos¢

do tej narodowosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach

powodowie zarzucili:

1) niewtasciwg wykladnie art. 2 wust. 1 Ilit. b dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej przez rozszerzajgcq interpretacje
iuznanie, ze E. T. zostata prawidto zakwalifikowana do kategorii
,2obywateli polskich narodowosci niemieckiej" i istniaty przestanki

do przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,

2) niewlasciwg wyktadnie i odmowe zastosowania art. 222 § 1 k.c.,
a w zakresie rozporzgdzonej nieruchomosci art. 417 § 1 k.c. w zw.
zart. 361 § 1 k.c., mimo braku podstaw do przejecia przez Skarb
Panstwa  nieruchomosci  objetej pozwem, takze w oparciu
0 postanowienie wydane na podstawie dekretu z dnia 28 czerwca
1946 r., gdyz orzeczone zajecie nie byto rownoznaczne z konfiskatg

czy przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa,



3)

4)

5)

6)

naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy i uznanie, ze nieruchomos¢ zostata dwukrotnie przejeta
przez Skarb Panstwa i pomieszanie podstaw przejecia, przy pominieciu,
ze orzeczenie Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 listopada 1947 r. byto
niewykonalne, a wykonanie przedawnito sie, a tym samym uchylenie
sie od wskazania na jakiej podstawie Skarb Panstwa przejat

nieruchomosc¢,

niewtasciwg wykfadnie ar. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art.
32 wust. 1 i art. 45 Konstytucji przez przekroczenie zasady
kontradyktoryjnosci procesu i dopuszczenie dowodu z urzedu, ktory

stanowit podstawe oddalenia powoddztwa,

uchybienie art. 365 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie
zwigzania sgdow postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia
21 listopada 1947 r. w sytuacji, gdy w dacie uprawomochienia
orzeczenia byto ono niewykonalne w zakresie przejecia majatku,
a w dacie wniesienia powddztwa nie byto mozliwosci wykonania kary

z uwagi na przedawnienie,

wadliwg realizacje art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie
do zarzutéw apelacji powodoéw co do braku mozliwosci dwukrotnego
przejecia nieruchomosci, brak rozroznienia kategorii wskazanych
w art. 2 ust. 1 lit b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolneji art. 1 § 1
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odstepstwie od narodowo$ci,
pominiecia znaczenia pojeC ,przejecia", ,przepadku" i ,zajecia"
na gruncie tych dekretow

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Jak wynika z przytoczonych motywow zaskarzanego wyroku przyczyna,
ktéra w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadniata oddalenie powddztwa byto
niewykazanie przez powodow, stanowigcego jego podstawe twierdzenia,
ze nie istnialy podstawy do przejecia wtasnosci nieruchomosci nalezgcych
do E. T. na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uznajgc, ze kwestia ta stanowi
i wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podzielit tym
samym zarzuty apelacji powodow kwestionujgce btedny - jak przyjat - poglad
Sadu pierwszej instancji, iz majgtek E. T. przeszedt na wiasnos¢
Skarbu Panstwa w nastepstwie podzniejszego orzeczenia jego konfiskaty
postanowieniem Sagdu Okregowego w P. z dnia 21 listopada 1947 r.
Bez wptywu na tak okres$long podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego pozostaje, wyrazone przez przy tym zapatrywanie, ze majatek
E. T. moze byc¢ traktowany jednoczesnie jako przejety na podstawie dekretu
o reformie rolnej i jako zajety w rozumieniu art. 13 § 3 dekretu z dnia
28 czerwca 1946 r.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe sg ponowione w skardze
kasacyjnej, sformutowane w ramach obydwu jej podstaw, zarzuty
kwestionujgce - wbrew rzeczywistym motywom zaskarzonego wyroku -
przypisanie przez Sad Apelacyjny rozstrzygajgcego znaczenia w sprawie,
postanowieniu Sgdu Okregowego P. z dnia 21 listopada 1947 r. o orzeczeniu
konfiskaty majatku E. T. narzecz Skarbu Panstwa, ktore nie pozostajgc

w zwigzku z podstawg prawng wyroku nie miato wptywu na jego tresc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 5 listopada
2002 r., Il CKN 273/01 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 434/07, z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 602/10, nie publ.) jednolicie przyjmuje sie
w zakresie wyktadni art. 2 ust. 1 pkt b dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, ze samo zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej
nie jest rownoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii ,obywateli polskich
narodowosci niemieckiej" w rozumieniu tego przepisu. Nie jest tym samym
wytgczona mozliwosé wykazywania, ze zgtoszenie nastgpito z innych

przyczyn niz poczucie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej.



Fakt zgtoszenia przynaleznosci do narodowosci niemieckiej na gruncie
omawianego przepisu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych zgtoszeniu, takich jak motywacja danej osoby, jej zachowanie
wobec Polakéw, manifestowany stosunek do polskosci, postawa wobec
okupanta. Uwzgledniajgc wspotzaleznos¢ miedzy art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej a przepisami ustanawiajgcymi sankcje
karng za odstepstwo od narodowosci polskiej nie mozna przyjmowac,
by obywatel polski, ktory zostat uniewinniony na podstawie art. 3 dekretu
zdnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939 - 1945 r. z tej przyczyny, ze zgtosit
swojg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej dziatajgc w interesie
Panstwa Polskiego albo znakazu Ilub na rzecz polskiej organizacji
wolnosciowej podlegat zaliczeniu do kategorii ,obywateli polskich narodowosci
niemieckiej". Whnikliwej iindywidualnej oceny wymagajg tez zgtoszenia
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej w tych wypadkach, gdy doszto
do wydania wyroku uniewinniajgcego lub postanowienia stwierdzajgcego, ze
czyn nie podlega sciganiu z przyczyn okreslonych w art. 4 lit.a ib tego
dekretu w tym miedzy innymi, gdy zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej miato na celu unikniecie przesladowania przez okupanta
albo gdy osoba, ktéra zadeklarowata takg przynaleznosé¢, z narazeniem zycia

lub wolnosci okazywata czynnie pomoc spoteczenstwu polskiemu.

Zasadnie zarzucajg skarzgcy, ze powyzsze okolicznosci podnoszone
przez nich w sprawie jako istotne dla oceny, czy E. T. objeta byta hipotezg
normy zawartej w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nie byty przedmiotem ustalen Saddéw orzekajgcych, mimo zgtaszanych
przez nich wtym zakresie wnioskéw dowodowych, ktére nie zostaty
uwzglednione, skutkiem czego doszto do naruszenia tego przepisu przez jego
niewtasciwe zastosowanie, aw konsekwencji tego takze do naruszenia
przepiséw art. 222 § 1 i art. 417 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie.
Usprawiedliwiony jest takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia podnoszonych

w apelacji zarzutdow pominiecia wnioskowanych przez powodow dowoddw,



zmierzajgcych do ustalenia narodowosci E. T. i okolicznosci zgtoszenia jej
przynaleznosci do narodowos$ci niemieckiej, co uniemozliwia obecnie ocene

prawidtowosci zajetego przez Sad Apelacyjny w tym zakresie stanowiska.

Z tych przyczyn konieczne stalo sie uchylenie przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia kosztach postepowania
kasacyjnego, o czym orzeczono na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.
iart. 108 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.

aw



