Sygn. akt Il CSK 448/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie S. R.

0 zezwolenie na przymusowe leczenie psychiatryczne
uczestniczki postepowania S. R. bez jej zgody,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi R. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
podatek od towarow i ustug we wilasciwej stawce, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestniczce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg
z ,razacych naruszen przez Sad Okregowy w P. przepisow postepowania, jakie
legty u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ktore to uchybienia w niewagtpliwy
sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, a nadto z uwagi na fakt, iz w toku
procedowania w sytuacji stwierdzenia, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty
sprawy lub tez, ze koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
Sad Okregowy w P. winien w catosci uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, jednakze tego nie uczynit,
prowadzgc jednoczesnie do przeprowadzenia postepowania dowodowego w
znacznej dla rozstrzygniecia sprawy czesci przez Sad |l instancji, powodujgc tym
samym istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do tego, czy powyzsze nie
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony uczestnika postepowania w sprawie
0 zezwolenie na przymusowe leczenie psychiatryczne oraz prawa réwnego
traktowania stron w postepowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania

orzeczen sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$c
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, ze zarzucane i wywiedzione

w skardze oczywiste naruszenie przez sad konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Konstrukcja apelacji jako srodka zaskarzenia zaktada, Zze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, w granicach wyznaczonych w art. 378 k.p.c.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 31 stycznia
2007 r. - zasadzie prawnej - Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. Zastosowanie przez sad drugiej instancji prawa materialnego musi
by¢ osadzone w prawidtowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sprawy.
Sad drugiej instancji oczywiscie nie ma obowigzku ponownego przeprowadzenia
dowodow, natomiast - w razie podniesienia zarzutéw odnoszacych sie do ustalonej
podstawy rozstrzygniecia - musi ponownie przeanalizowac¢ zaréwno te dowody,
jak i sposob ich oceny, a w razie potrzeby uzupetni¢ materiat zebrany w sprawy,
ato w celu wypracowania wiasnego stanowiska co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Jesli stanowisko to nie rozni sie od zajetego przez sad pierwszej
instancji, wystarczy, ze sad drugiej instancji da wyraz temu, iz zgadza sie z jego
ustaleniami. Koniecznos¢ zachowania rozsgdnego terminu rozpatrzenia spraw
cywilnych wymaga, by sad drugiej instancji uzupetniat ewentualne braki
w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, zmierzajgc do wykonania
witasnych kompetencji merytorycznych i reformacyjnych w sprawie, nie zas tylko
kontrolnych wobec orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W sprawach o takim
przedmiocie rozpoznania i orzekania, jak w niniejszej sprawie, prowadzonej na
podstawie ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 685, dalej - u.0.z.p.), standard ten musi by¢
bezwzglednie zachowany. Sad Okregowy w niniejszej sprawie - jak wynika nie tylko
z uzasadnienia jego rozstrzygniecia, ale takze z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania - uzupetnit w niezbednym zakresie materiat
dowodowy zebrany w sprawie i zlecit badanie psychiatryczne uczestniczki,

co pozwolito mu wydac orzeczenie z zachowaniem zasady aktualnosci. Wydanie



w tych okolicznosciach orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowy, jak
sugeruje uczestniczka, nie miatoby oparcia w art. 386 § 4 k.p.c., a poza tym
przedtuzytoby postepowanie i utrudnito zrealizowanie celéow iwartosci, ktore
ustawodawca nakazuje chroni¢ na gruncie przepisow ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego uczestniczke z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 4 ust. 1-3, § 14
ust. 1 pkt 3 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



