Sygn. akt Il CSK 447/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje r.pr. T. G. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o naleznag
stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik z urzedu powoda S. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 5 grudnia 2017 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnit
go pytaniem, ,czy naruszenie dobr osobistych w postaci braku zapewnienia
osadzonemu wody pitnej podczas spacerow w okresie letnim oraz braku
umozliwienia dostepu do zapoznania sie z trescig Biuletynu Informacji Publicznej
Rzecznika Praw Obywatelskich jest naruszeniem znikomym i uzasadnia brak

przyznania osadzonemu zados$c¢uczynienia?”

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych Ilub
oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08,
IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Musi to by¢ zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub  procesowego, z ktérym jest zwigzane,
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tych
wymagan nie spetnia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,

zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje przez



przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktérych konstrukcja
powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane jest przez wyboér
towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200). Odnoszac te
uwagi do pytania przedstawionego w skardze kwestii, nalezato stwierdzi¢, ze nie
ma ono charakteru abstrakcyjnego. Skarzgcy nie przedstawia zadnych argumentéw
przemawiajgcych za wystgpieniem rozbieznych ocen prawnych w zakresie
przepiséw zarzuconych w skardze kasacyjnej. Przeciwnie, skarzgcy dostrzega
fakultatywny charakter zadoscuczynienia i wskazuje okolicznosci uzasadniajgce
odstgpienie od przyznania zadoscuczynienia przez sad rozstrzygajgcy w
przedmiocie odszkodowania, np. nieznaczny stopien doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Podnoszgc, iz w jego sprawie nie doszto do zasgdzenia
na jego rzecz ani odszkodowania ani zados¢éuczynienia w rzeczywistosci zmierza
do zainicjowania przez Sgd Najwyzszy kontroli instancyjnej wzgledem dotychczas
wydanych orzeczen i przeprowadzonego w sprawie postepowania. Sformutowane

przez niego zagadnienie prawne ma w istocie charakter pozorny.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzeki o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Z uwagi na to, ze powdd reprezentowany jest w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji Sad Najwyzszy przyznat i nakazat wypfaci¢ r. pr. Z. S.
prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w t. kwote 120 z, powiekszong o
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (§ 14 ust. 1 w zw. z pkt 26 w zw. z

§ 4 ust. 131§ 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 r., poz. 68).
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