Sygn. akt Il CSK 446/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko G. Z.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego G. Z.

przeciwko M. O.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda - pozwanego wzajemnego ha rzecz pozwanej
- powodki wzajemnej G. Z. kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd i jednoczesnie pozwany wzajemny M. O. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2015 r. oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad
Okregowy oddalit jego powddztwo o zaptate kar umownych w kwocie 495.320 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w wykonaniu robét budowlanych, skierowane
przeciwko pozwanej G. Z. (nastepcy prawnemu pozwanego pierwotnie J. Z.),

natomiast uwzglednit powodztwo wzajemne G. Z. do kwoty 65 825,73 zt z



odsetkami ustawowymi. W pozostatym zakresie powddztwo wzajemne zostato
oddalone. Sgdy obu instancji przyjety, ze niewykonanie wiaty przez J. Z. byto
nastepstwem przeszkdd natury technicznej i prawnej, za ktére nie ponosit
odpowiedzialnosci, gdyz wyniklty po stronie powoda i tym samym nie mozna mowic
0 powstaniu obowigzku zaptaty kary umownej za opdznienie po stronie wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego Sady przyjety, ze powodowi nie przystuguje roszczenie
o zaptate kar umownych rowniez dlatego, ze wykonawca skutecznie odstgpit od
umowy z przyczyn obcigzajgcych powoda co do niewykonanej czesci zobowigzania
(budowa wiaty). Powddztwo wzajemne o zaptate reszty wynagrodzenia oraz kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy Sady uznaty z kolei za uzasadnione w
czesci obejmujgcej wynagrodzenie za wykonane roboty - do kwoty 62.781,68 zt
brutto oraz w zakresie kwoty 3.044,05 zt stanowigcej kare umowng za odstgpienie
od umowy w czesci dotyczacej wiaty i odszkodowanie obejmujgce utracone
korzysci - zysk z wybudowania wiaty. Sgd Odwotawczy odmiennie niz Sad
Okregowy zgodzit sie z powodem, ze obowigzek zaptaty kary umownej przez
wykonawce byt powigzany z powstaniem opdznienia, a nie ze zwitokg w wykonaniu
zobowigzania, jednak ostatecznie niewykonanie tego zobowigzania spowodowaty
przyczyny lezgce wytacznie po stronie inwestora. Przypisanie wykonawcy
odpowiedzialnos¢ w takim wypadku bytoby sprzeczne z konstrukcjg kary umowne;.
W skardze kasacyjnej powod-pozwany wzajemny zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 471 § 3 k.p.c. wzw. z art. 483 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 56 k.c., a ponadto naruszenie przepisow procesowych prowadzgce do
niewaznosci postepowania, spowodowane rozpoznaniem wniosku o wytgcznie
sedziego przez sedziow niewyznaczonych przez przewodniczgcego. We wnioskach
domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym apelacjg zakresie oraz
zniesienia postepowanie przed Sgdem Okregowym w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w innym sktadzie. Ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania lub tez

rozstrzygniecia co do istoty sprawy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana — powddka wzajemna wniosta
o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankami
przewidzianymi w art. 398°§ 1 pkt 2, 3 i 4 to znaczy potrzebg wyktadni art.473 § 1
k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. jako przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie co do tego, w jakim zakresie pozwalajg przyjgc
dtuznikowi odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych za okolicznosci od niego
niezalezne. Skarzacy wskazat tez na zarzucang niewaznos¢ postepowania,
spowodowang orzekaniem przez Sad Okregowy w S. w sktadzie niewyznaczonym
przez przewodniczgcego do rozpoznania wniosku o0 wylgczenie sedziego.
Dodatkowo skarzacy wskazat, iz ewentualng przestankg przedsgdu jest oczywista
zasadnos¢ skargi, wynikajgca z nieuzasadnionej odmowy naliczenia kary za
niewykonanie przez wykonawce zobowigzania w terminie, mimo ze kara ta nie byta
uzalezniona od przyczyn, ktore spowodowaty nieterminowos$¢, wobec czego
nalezata sie za samo niedotrzymanie terminu.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o interpretacje przepiséw, ktérych
tre§¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie oraz przedstawienia na czym polegajg watpliwosci lub rozbieznosci w



rozstrzyganiu spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Ponadto potrzeba wyktadni przepiséw
prawa musi dotyczy¢ problemu wystepujgcego rzeczywiscie w poddanej pod osad
Sadu Najwyzszego sprawie, a dokonanie wyktadni ma stuzy¢ rozstrzygnieciu tej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
592/14, LEX nr 1678067). W realiach sporu miedzy stronami Sady ustality, ze
niewykonanie zobowigzania w terminie nastgpito z winy powoda - pozwanego
wzajemnego, nie budzi zas watpliwosci, ze obowigzek zaptaty kary umownej za
opoOznienie powstaje wowczas, gdy do nieterminowej realizacji zobowigzania doszto
na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPiKA 1967, Nr 4, poz. 97,
z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, Nr 11, poz. 214, z dnia 27
stycznia 1972 r., | CR 458/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca
2003 r., Il CKN 50/01, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, nie publ.). Kara
umowna co do zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
zatem, stanowigc ryczattowe odszkodowanie za niewykonanie (niewtasciwe
wykonanie) zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej. Dtuznik moze sie zwolni¢ od obowigzku jej zaptaty
wykazujgc, ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CSK 331/12, LEX nr 1293724 i z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12,
LEX nr 1396298). Zatem na kanwie ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw wskazywanych przez skarzgcego.
Ewentualna odpowiedzialnos¢ gwarancyjna, na ktérg powotuje sie powdd, nie ma
charakteru kary umownej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, LEX nr 1293724).

Nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania z przyczyny wskazanej w
art. 379 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczyé musi postepowania drugoinstancyjnego, a nie
postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérego odnoszg sie zastrzezenia powoda.

Ponadto wskazana przyczyna niewaznosci zachodzi jedynie wowczas, gdy skfad



sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Taki wypadek zas nie miat
miejsca na zadnym etapie postepowania w niniejszej sprawie.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zachodzi tylko
wtedy, kiedy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w
niej podstawy oraz wnioski kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na te podstawe przedsadu powinien wykazaé¢ kwalifikowany
charakter zarzucanego naruszenia przepisOw prawa i jego skutek w postaci
jednoznacznej nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). W
niniejszej sprawie skarzgcy powotat sie na to, iz ,nieprawidlowo przyjgt Sad
Apelacyjny, ze opdznienie nie uzasadniato naliczenia kar umownych w zwigzku z
nieterminowym wykonaniem catosci obiektu jakim byta hala wraz z wiatg.” Taka
argumentacja nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wobec
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, jakie byly przyczyny niewykonania przez J. Z.
zobowigzania dotyczgcego wybudowania wiaty i obowigzujgcej konstrukcji kary
umownej.

W konsekwencji wymienione przez skarzgcego podstawy majgce uzasadnic
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do
rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci §
2ust. 112, §6 pkt 6i§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z §
21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
(l-n]






