Sygn. akt Il CSK 445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa V.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. K.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powéd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 47.250 euro
z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2013 r. tytutem kary umownej za nienalezyte
wykonanie przez pozwang wigzgcej strony umowy sprzedazy kukurydzy. Wyrokiem
z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo. W motywach
rozstrzygniecia Sad ten ustalit, ze strony w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarty umowe
sprzedazy zboz, ktorej integralng czescig byty doreczone pozwanej przez
zawarciem umowy ,0g0lne warunki skupu i rozliczeh za dostawy zbo6z, rzepaku i
roslin strgczkowych i oleistych” (dalej jako: 0.w.s.). W umowie, w § 2 zatytutowanym
.przedmiot umowy, rodzaj, ilos¢, cena, termin dostaw” ustalono, ze przedmiotem
umowy jest 1000 ton kukurydzy paszowej (suchej - wilgotnos¢ max. 15%), w cenie
189 euro za tone, przy czym jako miejsce jej pochodzenia wskazano Polske,
miejsce spetnienia swiadczenia — D., a termin dostawy - w opcji kupujgcego. W § 4
umowy strony postanowity, Zze zaptata ceny nastgpi w walucie polskiej z
zastosowaniem statego kursu euro do PLN ustalonego przez strony a wynoszgcego
4,23 PLN. W o.w.s. zawarto definicje m.in. producenta, sprzedajgcego a takze cen
zaliczkowej, podstawowej, ostatecznej, uregulowania dotyczgce procedury
ustalania jakosci dostarczonej przez sprzedajgcego kukurydzy, zasady dostawy
oraz w § 8 zatytutowanym ,kary umowne” stwierdzono, ze ,w przypadku
niewykonania umowy przez producenta/sprzedajgcego lub w przypadku
nienalezytego wykonania umowy przez producenta/sprzedajgcego poprzez brak
terminowej dostawy lub czeéci towaru lub w przypadku odrzucenia towaru przez
skupujgcego w trybie okreslonym w 4 ust. 1, naliczana jest kara umowna w
wysokosci 25% wartosci umowy, ktorej zaptata jest wymagalna z dniem nastepnym
po uptywie zgodnego z umowg terminu dostawy. Zastrzezona kara umowna nie
wytgcza prawa skupujgcego do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym”. Sad Okregowy ustalit, ze
pozwana nie wykonata zawartej umowy. Dostarczona przez nig cze$S¢ umdwione;j
iloSci nie odpowiadata umdwionej jakosci w zakresie wilgotnosci, stopnia
zanieczyszczeh i zapachu co stwierdzono po analizie laboratoryjnej

przeprowadzonej w trybie wynikajgcym z o.w.s.; kukurydza ta zostata pozwanej



zwrécona. Wobec tego, ze pozwana nie wykonata umowy z przyczyn lezgcych po
jej stronie, powddka zazgdata zaptaty kary umownej w wysokosci 25% wartosci
umowy. Wartosc¢ te powodka ustalita jako iloczyn umowionej ilosci to jest 1000 ton i

ceny, to jest 189 euro za tone.

Po dokonaniu oceny, ze strony byly zwigzane umowg sprzedazy, a nie, jak
dowodzita pozwana, umowg kontraktacji, stwierdzeniu, ze nie doszto do naruszenia
procedury pobierania probek do analizy laboratoryjnej oraz stwierdzeniu, ze do
niewykonania umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, Sad
Okregowy dokonujgc wyktadni § 8 o.w.s. wyrazit poglad, ze przez warto§¢ umowy
strony rozumiaty wartos¢ przedmiotu zobowigzania i byta to kwota w ztotych, ktorg
pozwana otrzymataby od powoda, gdyby wykonata umowe. Byta to kwota 799.470
zt z czego 25% wynosi 199.867,50 zi. Poniewaz powdd domagat sie zaptaty
naleznosci w euro, a jest to inne roszczenie, sad nie byt wikadny dokona¢ zmiany

zgdania, zatem powodztwo o zaptate sumy w euro podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodowej
spotki kwote 47.250 euro z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2013 r., oddalajgc
apelacje w czesci dotyczgcej odsetek za okres od 24 marca 2013 r. do 6 kwietnia
2013 r. Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z dokumentow i przestuchanie swiadkéw w osobach pracownikéw powoda,
ktérzy redagowali tres¢ o.w.s. dla ustalenia znaczenia pojecia ,wartoS¢ umowy”, a
takze przestuchania pozwanej w charakterze strony, ajej meza w charakterze
Swiadka. Dokonujgc oceny prawnej zebranego materiatu dowodowego wyrazit
poglad, ze zaptata kary umownej powinna nastgpi¢ w euro, stad brak byto podstaw
do oddalenia powddztwa. Wskazat, ze do takiego wniosku prowadzi wyktadnia
o.w.s. dokonana z uwzglednieniem réwniez zeznah swiadkow. Wartos¢ umowy, o
ktorej mowa w § 8 o.w.s. powinna by¢ rozumiana jako warto$¢ wynikajgca z
pomnozenia umowionej ilosci kukurydzy przez cene tony, a tak w ustalona warto$¢
jest wyrazona w euro. Euro byto wiec walutg umowy a cena okreslona w zitotych
byta walutg pfatnosci Swiadczenia powddki; zaptfata kary umownej powinna
nastgpi¢ wedtug waluty umowy. Nadto Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu

pierwszej instancji, ze strony zawarty umowe sprzedazy a nie umowe kontraktaciji



oraz, ze pozwana nie obalita domniemania z art. 471 k.c., ze niewykonanie umowy
nastgpito z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. W odniesieniu z kolei do
zmiany miejsca spetnienia swiadczenia Sgd wskazat, ze taka zmiana wymagatby
zmiany umowy z zachowaniem formy pisemnej lub zgodnego odstgpienia od tej
formy co nie nastgpito, ponadto pozwana nie wykazata, ze w tym innym miejscu

miata kukurydze w ilosci i o jakosci wymaganej umowa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo,
skarge kasacyjng opartg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. wniosta pozwana.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie
art. 65 § 1 i 2 k.c. co doprowadzito do wadliwej wyktadni umowy i o.w.s.
stanowigcego wzorzec i w zwigzku z tym wadliwe ustalenie, ze z waluta
zapfaty odnosita sie wylgcznie do zaptaty ceny, a nie takze do zaptaty kary
umownej. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 58 § 1 i art. 353* k.c.
w zwigzku z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze umowa stron jest niewazna,
ewentualnie naruszenie art. 56 k.c. w zwigzku z powotanymi przepisami przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze z umowy, ktérej strong jest rolnik ryczattowy nie
wynika obowigzek wiasnej produkcji umoéwionego towaru. Skarzgca w ramach tej
podstawy zarzucita rowniez naruszenie art. 384 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c.
przez niezastosowanie i pominiecie, ze o.w.s. jako wzorzec umowy powinny byc¢
wyktadane w zgodzie z zasadami zrozumiatosci i jednoznacznosci a takze art. 65
§ 1 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do
wadliwej interpretacji o.w.s., ze skarzgcej nie przystugiwato uprawnienie

ksztattujgce do jednostronnej zmiany miejsca spetnienia swiadczenia.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania w sposob mogacy
mie¢ wptyw na tresC rozstrzygniecia, skarzgca zarzucita naruszenie art. 381
w zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez odmowe pominigcia
dowodow zgtoszonych w apelacji, naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 258 k.p.c.
polegajgce na przeprowadzeniu dowodu z zeznah $wiadkow dla ustalenia
znaczenia pojecia wartosci umowy w sytuacji gdy pojecie to nie stanowito
okolicznosci faktycznej ale zagadnienie prawne oraz naruszenie art. 247 k.p.c.



przez przestuchanie $wiadkow co stanowito dowdd ponad osnowe dokumentu

jakim byty o.w.s.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania
zarzutdw procesowych za nieuzasadnione, domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji i orzeczenie
0 kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty sformutowane w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393° § 2 pkt 2
k.p.c. sg nietrafne. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu obu instanciji, ze zagadnienie
waluty w jakiej dochodzone jest roszczenie stanowi, w aspekcie fgczgcego
strony stosunku umownego, zagadnienie prawa materialnego. Zagadaniem prawa
materialnego jest tez wykfadnia umowy i stanowigcych jej integralng czes¢ o.w.s.,
ksztattujgcych prawa i obowigzki stron w ramach nawigzanego stosunku prawnego.
Jezeli zatem w zwigzku z tresScig apelacji powddki powstata watpliwosc
prawnomaterialna, nie byto przeszkody aby sad drugiej instancji przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, przy czym przebieg postepowania przez
sgdem pierwszej instancji wskazuje, ze ograniczenia z art. 381 k.p.c. nie miaty
zastosowania. Powotany przepis naktada na sad drugiej instancji obowigzek
uzupetnienia, rowniez na wniosek strony, materiatu dowodowego, jezeli jest
to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Pominiecie nowych faktéw i dowodow
moze nastgpi¢ jedynie wowczas gdy zostaly one zgtoszone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, a strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie powstata pozniej.
W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy uwzgledni¢ nalezato, ze zagadnienie
waluty czy tez poglad co do tego, ze roszczenie zostato wyrazone w walucie innej
niz dopuszczalna na gruncie wigzgcej strony umowy, pozwana wypowiedziata,
nie, jak twierdzi, w sprzeciwie od nakazu zaptaty, ale dopiero w gtosach stron
na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku a poglad ten sad pierwszej instancji
zaakceptowat. Stgd tez badanie tego zagadnienia w postepowaniu apelacyjnym



przez prowadzenie postepowania dowodowego nie mogto byC poczytane ani za
naruszenie art. 381 k.p.c. ani za naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., dowody bowiem nie
byty spdzZnione a ponadto brak byto podstawy do twierdzenia, ze ich prowadzenie
spowodowato zwtoke w rozpoznaniu sprawy. Zarowno umowa zawarta przez strony
jak i wigczone do niej, regulujgce ich prawa i obowigzku o.w.s. podlegaty wyktadni;
rozumienie tresci tych dokumentéw wymagato wypowiedzi oséb uczestniczgcych
tak w zawarciu umowy jak i w tworzeniu o.w.s. Jakkolwiek wiec pojecie ,wartosci
umowy” zawarte w § 8 o.w.s. nie jest okolicznoscig faktyczng to jednak badanie
okolicznosci faktycznych zwigzanych z tworzeniem tresci o.w.s. nie stato na
przeszkodzie prowadzeniu dowodow z zeznan swiadkéw; bez takich dowodow
wyktadnia oswiadczen woli z zastosowaniem regut interpretacyjnych wskazanych
zarowno w § 1 jak i § 2 art. 65 k.c. nie bytaby mozliwa. Nie mamy tez do czynienia
z dowodami ponad osnowe dokumentu jakim jest sg o.w.s., poniewaz tre$¢ o.w.s.,
stanowigc element ksztattujgcy tes¢ stosunku prawnego, podlega wyktadni zaréwno
z uwzglednieniem tak § 1 jak i § 2 art. 65 k.c. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze art. 65 k.c. przesgdza o dopuszczalno$ci wyktadni wszystkich oswiadczen woli,
przy czym, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, dotyczy to nawet
czynnosci prawnych zawartych w formie aktu notarialnego (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 416/07, nie publ.). Nawet przy tej
formie czynnosci prawnej, pomimo ograniczern dowodowych, ktore znalazty wyraz
w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze swiadkdéw lub z przestuchania
stron, jezeli jest to potrzebne do wyktadni niejasnych oswiadczen woli stron
zawartych w dokumencie. W takim bowiem wypadku wspomniane dowody nie sg
skierowane przeciw osnowie dokumentu ale zmierzajg do ustalenia znaczenia
tresci tych os$wiadczen (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998 r., nr 5, poz. 81). Tak wiec zarzut

naruszenia art. 247 k.p.c. jest w okoliczno$ciach sprawy nietrafny.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak juz wyzej
powiedziano, tak tres¢ umowy jak i tres¢ o.w.s. podlegaty wyktadni.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze ogolne warunki uméw, mimo
ze stanowig wzorzec tworzony przez jedng ze stron umowy, podlegajg wyktadni

z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w obu paragrafach art. 65 k.c. (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 420/13, z dnia 19 kwietnia
2007 r., 1 CSK 27/07, z dnia 6 lutego 2015 r. Il CSK 295/14, postanowienie z dnia
13 czerwca 2013 r. IV CNP 80/12 - nie publ.). Dla rozstrzygniecia kwestii, w jakiej
walucie powodka byta uprawniona do domagania sie zaptaty kary umownej, istotne
sg zapisy umowy oraz o.w.s. Niewatpliwie, strony w umowie okreslity cene
przedmiotu tej umowy w walucie obcej - w euro (189 euro za tone - § 2). Z kolei
w§ 4 ust. 2 umowy uregulowano sposob ptatnosci przez powddke swiadczenia
naleznego pozwanej za dostarczony towar (ceny), wskazujgc, ze nastgpi to
w walucie polskiej przy zastosowaniu statego kursu euro do PLN wynoszgcego
4,23 PLN/1 euro. Wedtug § 8 o.w.s., w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez pozwang powddka byla uprawniona do naliczenia kary
umownej w wysokosci 25% wartosci umowy. Kara umowna nie jest ceng a wiec
tym Swiadczeniem, ktére ma obowigzek spetni¢ kupujgcy na rzecz sprzedawcy
w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z umowy sprzedazy. Kara umowna jest
zryczattowanym odszkodowaniem za szkode jak wierzyciel ponosi z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika. Ani umowa, ani
0.w.S. nie wskazywaty odrebnie waluty odszkodowania, waluty w jakiej miato by¢
ustalone i ptatne odszkodowanie, tu: kara umowna. Nie budzi watpliwosci,
ze w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) strony mogg w umowie wskaza¢ inng
walute umowy (zobowigzania, dtugu) i inng walute pfatnosci tj. walute, w ktorej
dtuznik moze spetni¢ swiadczenie zwalniajgc sie skutecznie z zobowigzania, mogag
tez dokona¢ wyboru waluty odszkodowania, a wiec wyboru waluty w jakiej ma by¢
spetnione Swiadczenie majgce na celu naprawienie szkody kontraktowej.
Przed zmiang art. 358 k.c. dokonang ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506), a wiec w okresie obowigzywania zasady walutowosci, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze sSwiadczenie odszkodowawcze powinno
by¢ wyrazone w pienigdzu polskim takze wodwczas gdy w zobowigzaniu
podstawowym przedmiotem Swiadczenia byla waluta obca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 r. | CR 371/90 (OSNC z. 10-12/1991 r.,
poz. 133). Zmiana stanu prawnego te linie orzeczniczg czyni oczywiscie

nieaktualng. Poszukiwanie waluty odszkodowania w sytuacji gdy strony uzgodnity



walute umowy ale nie uzgodnity waluty odszkodowania prowadzi do waluty umowy
jako w tym przypadku wiasciwej poniewaz obowigzek naprawienia szkody
kontraktowej nalezy tu traktowaC jako element zobowigzania, ktére zostato
naruszone. Waluta zobowigzania w zakresie, w jakim determinuje walute
Swiadczenia polegajgcego na zaptacie odszkodowania za szkode kontraktowg
moze by¢ inna niz waluta zobowigzania wyznaczajgca walute swiadczenia
gtbwnego wowczas, gdy strony w sposob wyrazny okreSlity walute w obu tych

zakresach.

Tzw. ,warto$cig umowy” byta kwota 42.250 euro. Wynikato to jednoznacznie
w tresci § 2 umowy stanowigcego, ze przedmiotem sprzedazy jest 1000 ton
kukurydzy po cenie 189 euro za tone. To postanowienie umowne wyraza tym
samym walutg umowy (zobowigzania), ktorg jest euro. Tak ujeta klauzula walutowa
zostata wyraznie wylgczona jedynie w odniesieniu do ptatnosci Swiadczenia
naleznego pozwanej za dostarczong powodce kukurydze. Skoro wiec ani w umowie
ani w o.w.s. nie okreslono waluty odszkodowania w postaci kary umownej,
to walutg tg jest waluta umowy, czyli euro. Dlatego nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 358 § 1 k.c. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia, ze zadanie
zaptaty kary umownej w euro, a wiec w walucie umowy, byto wadliwe. Powdd jako

wierzyciel mdgt domagacé sie zaptaty tylko w euro, co uczynit.

Nietrafne byty réwniez pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zawartej przez strony umowy - wbrew stanowisku pozwanej - nie mozna
kwalifilkowac jako umowy kontraktacji. Zgodnie z art. 613 § 1 k.c., przez umowe
kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢
kontraktujgcemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju,
a kontraktujgcy zobowigzuje sie te produkty odebra¢c w terminie umowionym,
zaptaci¢ cene oraz spetni¢ $wiadczenia dodatkowe (przyktadowo wymienione w art.
615 k.c.), jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewidujg obowigzek spetnienia
takie swiadczenia. Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek
pochodzgcego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie
producenta produktu rolnego i jego dostarczenie, a zatem wiasna produkcja jest
istotnym elementem umowy kontraktacji (por. wyrok SN z 18 marca 1998 r.,

| CKN 576/97, nie publ.). Ponadto, rzeczywiste odrdznienie umowy kontraktacii



od innych uméw w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa)
moze tkwi¢ w swiadczeniach dodatkowych, ktére producentowi rolnemu zapewnia
kontraktujgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK
437/14, nie publ.).

Z zawartej przez strony umowy nie wynika, aby jej przedmiot w postaci
kukurydzy miat zosta¢ wytworzony w gospodarstwie rolnym pozwane;.
Strony okreslity jedynie miejsce spetnienia przez pozwang Swiadczenia oraz
zaznaczyty, iz przedmiotem umowy jest kukurydza uzyskana (zebrana) w 2012 r.
Ponadto dla strony powodowej nie zastrzezono uprawnien zwigzanych z procesem
kontroli wywarzania tego produktu, jak roéwniez nie zostaty natozone obowigzki
w zakresie swiadczen dodatkowych. Wreszcie, w o.w.s. przewidziano odrebnosci
dotyczgce umow kontraktacji (§ 16-19), ktére przez strony nie byly stosowane i nie
zostaty wigczone do umowy. Kwalifikacja zawartej przez strony umowy jako umowy
sprzedazy nie moze by¢ uznana za nieprawidtowg. Brak tez podstaw do uznania tej
umowy za niewazng z powodu regulacji prawa podatkowego. Ponadto, bez
znaczenia sg te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore dotyczg istnienia uprawnienia
pozwanej do zmiany miejsca spetnienia swiadczenia skoro nie zostato skutecznie
podwazone ustalenie sgdu, ze skarzgca nie miata takiej ilosci i jakosci kukurydzy,

ktora odpowiadatby warunkom umowy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art.

3982! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 11 § 6 pkt 7 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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