Sygn. akt Il CSK 444/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. P. i matoletniej J. P. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg J. P.

przeciwko kuratorowi zmartego T. D.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego matoletnich
M. D. i J. D. reprezentowanych przez przedstawicielke

ustawowg M. D.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej interwenientéw ubocznych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Xll Ca (...),

1. prostuje oczywiste niedoktadnosci w komparycji
zaskarzonego wyroku w ten sposaéb, ze:

- sformutowanie "przeciwko T. D. reprezentowanemu przez
kuratora" zastepuje sformutowaniem "przeciwko kuratorowi

zmartego T. D.",

- sformulowanie "i pozwanego reprezentowanego przez

kuratora" zastepuje sformutowaniem "i pozwanego kuratora

zmartego T. D.",

- po stowach "z udzialem po stronie pozwanego
interwenientéw ubocznych" dodaje sformutowanie "matoletnich
M. D. i J. D. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa

M.D.",



- po stowach "J. P." dodaje sformutowanie "reprezentowanej
przez przedstawicielke ustawowg J. P.";

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng interwenientow ubocznych, po stronie
pozwanego kuratora zmartego T. D., matoletnich M. D. i J. D. reprezentowanych
przez przedstawicielke ustawowg M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia
18 lutego 2020 r., sygn. akt XII Ca (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, iz pozwanym w sprawie jest
kurator zmartego T. D., a nie zmarty T. D. reprezentowany przez kuratora. Zgodnie
z art. 84 § 2 k.r.o. dziecko albo matka wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa
przeciwko domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje - przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sgd opiekuhczy. Ustanowienie kuratora w tej sprawie
nastgpito na podstawie tego przepisu (k. 37). Kurator zmartego T. D. wystepowat w
sprawie w takim charakterze (zapis z protokotéw rozpraw - 96, 105, 169). W takim
tez charakterze zostata wniesiona przez kuratora apelacja, w ktérej prawidtowo
wskazano, iz jest wnoszona przez kuratora zmartego T. D. (k. 201). Popetniong
zatem przez Sad odwotawczy w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistg
niedoktadno$¢ nalezato sprostowaé, podobnie jak i w zakresie oznaczenia
interwenientdw ubocznych po stronie pozwanego, na podstawie art. 398*' k.p.c. w
zw.z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 351§ 1i 3 k.p.c.

Interwenienci uboczni, jako dzieci zmartego T. D. majg interes prawny w
zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego. W kwestii interesu prawnego dzieci
zmartego domniemanego ojca w sprawie o ustalenie ojcostwa wypowiedziat sie juz
Sad Najwyzszy (zob. uchwata petnego sktadu z dnia 30 wrzesnia 1975 r., lll CZP
18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 150).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Interwenienci uboczni zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ti.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez zaaprobowanie: dokonanego
przez sad pierwszej instancji oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z badania materiatu genetycznego pobranego bezposrednio od zmartego
pozwanego pomimo, iz z opinii biegtych wprost wynika, ze wyniki
przeprowadzonego badania poliformizmu DNA nie pozwalajg na kategoryczne
opiniowanie w kwestii ojcostwa pozwanego, a opiniowanie takie bytoby mozliwe
wylgcznie na podstawie badania materialu kostnego pobranego od zmartego;
dokonanej przez sgd pierwszej instancji weryfikacji watpliwosci wynikajgcych

Z przeprowadzonej opinii z zakresu badan DNA przy uzyciu innych - osobowych -



dowodow, przy istnieniu mozliwosci ich weryfikacji dowodem przyrodniczym

w postaci opinii uzupetniajgce;j.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).
Artykutu 233 § 1 k.p.c. nie mozna naruszyC przez nieprzeprowadzenie okreslonego
dowodu, a kwestia zasadnosci lub bezzasadnosci nieprzeprowadzenia danego
dowodu, nie wchodzi w zakres oceny dokonywanej z punktu widzenia
przestanek tego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CK 175/02, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg w koniecznosSci
wyjasnienia, czy - w Swietle stanowiska doktryny i aktualnego orzecznictwa w

przedmiocie roli dowodowej badan polimorfizmu DNA oraz zasady prawdy



obiektywnej w toku postepowania o ustalenia ojcostwa - dopuszczalne jest wydanie
orzeczenia ustalajgcego w oparciu o przeprowadzony niejednoznaczny dowod
o charakterze przyrodniczym (badania DNA czionkéw rodziny niezyjgcego
domniemanego ojca), zweryfikowany dowodami o0 charakterze osobowym,
z pominieciem mozliwego do przeprowadzenia dalszego dowodu o charakterze
przyrodniczym (badanie DNA domniemanego ojca), moggcego jednoznacznie

wykluczy¢ bgdz potwierdzi¢ pochodzenie dziecka.

Kwestie zwigzane z wagg dowodowg dowodu z badan przyrodniczych
w sprawach o ustalenie ojcostwa, w kontekscie takze innych srodkow dowodowych,
byly juz przedmiotem ocen Sgdu Najwyzszego i tak w wyrokach z dnia 16 lutego
1994 r., Il CKN 176/93 (OSNC 1994, nr 10, poz. 197) oraz z dnia 4 pazdziernika
2000 r., Il CKN 1252/00 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w tego rodzaju
sprawach rozstrzygniecie sprawy nie moze zapas¢ wytgcznie w oparciu o ocene
Srodkéw dowodowych o charakterze przyrodniczym z pominieciem materiatu
dowodowego odnoszgcego sie do podstawy faktycznej powddztwa zwigzanej
Z hipotezg art. 85 § 1 k.r.o. (podobnie w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN
885/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 95).

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze sSmiercig T. D. jeszcze przed
wszczeciem postepowania o ustalenie jego ojcostwa, materiat genetyczny do
badan poliformizmu DNA zostat pobrany od dziecka J. P., jego matki (J. P.), brata
domniemanego ojca (P. D.) oraz ich matki (B. D.). Wynik badan poliformizmu DNA
wykluczyly ojcostwo brata domniemanego ojca wzgledem J. P.. Natomiast
wyliczona na podstawie uzyskanych wynikdw badan wartos¢ prawdopodobienstwa
ojcostwa T. D., jak rowniez innego rodzonego brata P. D., wzgledem J. P. wynosi
99,9967%. Kategoryczne opiniowanie w kwestii ojcostwa T. D. wzgledem J. P.
bytoby mozliwe na podstawie badania materiatu kostnego od T. D. w drodze

ekshumacji.

Sady meriti, nie uwzgledniajgc wniosku o przeprowadzenie dodatkowych
badan po wczesniejszej ekshumacji zmartego, miaty na wzgledzie pozostaty
materiat dowodowy, ktéry stanowit zeznania nie tylko matki dziecka, ale przede

wszystkim zeznania braci zmartego. Na ich podstawie Sgdy obu instancji dokonaty



weryfikacji istotnych szczegotéw podanych przez matke dziecka (powddka byta w
posiadaniu aparatu fotograficznego zmartego, ktory ten otrzymat od ciotki z Kanady,
a ktéry rozpoznat jeden z braci zmartego - k. 108; byta tez z posiadaniu umowy i
telefonu na nazwisko zmartego, ktéry byt przez nig uzywany, zas zmarty za zycia
go optacat, k. 107; nadto powoddka nie bedgc nigdy w domu rodzinnym zmartego
miata wiedze o tym domu oraz o tym, gdzie mieszat brat zmartego k. 108; obaj
bracia zmartego zeznali, ze dziecko jest bardzo podobne do ich zmartego brata k.
107-108, k. 170 i n.).

W ramach takiej podstawy faktycznej przy braku wskazania przez
interwenientdéw ubocznych uzasadnionych watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan
matki dziecka, ktére to zeznania, niezaleznie od tresci zeznan braci zmartego,
mozna byto zweryfikowac¢ (np. dodatkowo poprzez rachunki za telefon na nazwisko
zmartego, ktory optacat, a z ktérego korzystata matka dziecka, a ponadto poprzez
wydruki przelewéw bankowych, matka dziecka podata, ze zmarly za Zzycia
€O miesigc przekazywat na utrzymanie dziecka, urodzonego w 2006 r., zazwycza;j
po 300 zt; niewatpliwie przedstawicielka ustawowa matoletnich interwenientéw
ubocznych, jako zona zmartego musiata mie¢, po Smierci meza, dostep do jego
dokumentaciji, tym bardziej, ze jak zeznata matka dziecka zmarty optacat jej telefon
i robit przelewy na jej rachunek bankowy przez wiele lat, zas ona rozpoczeta jego
poszukiwanie, po tym jak telefon zostat wytgczony przez operatora i przestaty
przychodzi¢ przelewy, co jak sie pdzniej okazato spowodowane byto smiercig T. D.

w 2015 r.), nie mozna rowniez uznac¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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