Sygn. akt Il CSK 444/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
oraz Zespotowi Opieki Zdrowotnej "S." w S.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej "S."

w S. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 lutego 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 7 grudnia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko (...) Zaktadowi
Ubezpieczeh S.A. zsiedzibg wW., Zespotowi Opieki Zdrowotnej ,Szpitala

Powiatowego” w S. 0 zados€uczynienie, odszkodowanie i rente.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., podnoszac, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia
obowigzku sgdu odwotawczego rozwazenia wszelkich zarzutdw podniesionych
w apelacji oraz dokonania wtasnych ustalen faktycznych, w szczegolnosci ze
wzgledu na okolicznos¢, ze to przede wszystkim ustalenia faktyczne byty

przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie
publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy
prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.). Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie
odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem nie wskazano przepisu prawa,
ktérego naruszenie - zdaniem skarzgcego - doprowadzito do wystgpienia oczywistej
zasadnosci skargi. Pomijajgc nawet te wade, Sgd Najwyzszy nie podziela
argumentacji powoda. Przyjecie ustalen sadu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy za wiasne jest bowiem skutkiem przeanalizowania catego materiatu
sprawy, na ktory, wedle art. 382 k.p.c. skfadajg sie zaréwno ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji, jak i ustalenia wiasne sgdu odwotawczego - o ile sgd
ten przeprowadzat uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Obowigzek orzekania
z uwzglednieniem materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej
instancji nie jest rownoznaczny z faktem bezkrytycznego przyjecia wyptywajgcych
z niego ustaleh przez sgd odwotawczy. Przeciwnie, sgd rozpoznajgcy apelacje
ma obowigzek powtdrnej oceny catosci sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd
odwotawczy moze podjg¢ decyzje o koniecznosci uzupetnienia materiatu
dowodowego badz tez podzielic zdanie sadu pierwszej instancji co do oceny
materiatu juz zebranego. W tym drugim przypadku w tekscie uzasadnienia uzywa
sie sformutowania o ,przyjeciu ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji
za wiasne” (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK
62/18, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






