Sygn. akt Il CSK 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych, R. K.,
M.Z. —-W.iJ. W.

o ustalenie, zaptate i ochrone dobr osobistych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie objete
protokotem rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddztwo R. P. o ustalenie, zaptate i ochrone dobr osobistych oddalone
zostato wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 stycznia 2010 r., z uwagi na
brak podstaw do przyjecia, ze pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.
przeprowadzita nieprawidtowo przetargi dotyczgce sprzedazy Ilub oddania w
dzierzawe nieruchomosci rolnych, ktérymi powdd byt zainteresowany. Sad ten
uznat, ze przedstawione dowody nie zezwalaty na stwierdzenie naruszenia przez
pozwang dobr osobistych powoda. Nie zostat uwzgledniony jego wniosek o
odroczenie rozprawy w dniu 27 stycznia 2010 r., w ktérej brat udziat wraz
ustanowionym dla niego petnomocnikiem z urzedu. Postanowieniem z dnia 6 maja
2010 r. Sad cofngt powodowi ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalit apelacje powoda.
Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i jego ocene prawna,
nie stwierdzit podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do niewaznosci postepowania, wywotanej pozbawieniem powoda
mozliwosci obrony jego praw. Nie uwzglednit wniosku powoda o odroczenie
rozprawy w dniu 6 czerwca 2010 r., odrzucit wniosek o wytgczenie sedziow
rozpoznajgcych apelacje, uznajgc go za oczywiscie bezzasadny.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, zniést postepowanie objete
protokotem rozprawy z dnia 4 listopada 2010 r. i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze w postepowaniu
apelacyjnym powdd dziatat bez petnomocnika, a jego wniosku o odroczenie
rozprawy celem ustanowienia petnomocnika z wyboru Sad Apelacyjny nie
uwzglednit. Zaniechanie przeprowadzenia oceny dziatania powoda, w tym ztozenia
wniosku, przy uwzglednieniu opinii biegtych psychiatréw, przeprowadzonej w
sprawie karnej i stwierdzajgcej brak zdolnosci do brania udziatu w postepowaniu
sgdowym, stanowito uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy i
doprowadzito do pozbawienia go moznosci obrony swych praw, wyczerpujgc
przyczyne niewaznosci postepowania, objetg art. 379 pkt 5 k.p.c. W tych
okolicznosciach rozpoznanie sprawy, mimo wniosku powoda o jej odroczenie,
doprowadzito do pozbawienia go moznosci obrony swych praw i spowodowato

niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Oddalenie wniosku o wytgczenie



sedziéow byto wynikiem btednego zastosowania art. 53* k.p.c. Rozpoznanie zatem
apelacji powoda przez sedzidw, ktorych dotyczyt wniosek o wylgczenie, bez
prawidtowego rozpoznania go, spetniato przestanki kolejnej przyczyny niewaznosci
postepowania, objetej art. 379 pkt 4 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6
czerwca 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
27 stycznia 2010 r. Ustalit, ze postepowanie o ubezwtasnowolnienie powoda
zostato zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 26
pazdziernika 1995 r. umarzajgcym postepowanie. Oznacza to, ze powdd posiada
zdolnos¢ procesowg do dziatania w rozpoznawanej sprawie.

W pismie procesowym z dnia 3 czerwca 2013 r. powdd ztozyt wniosek
0 odroczenie rozprawy wyznaczonej przez Sad Apelacyjny na dzien 6 czerwca
2013 r., podajgc, ze na ten sam dzien wyznaczona zostata rozprawa przez Sad
Rejonowy w W. w sprawie, prowadzonej z udziatem powoda jako petnomocnika
oraz interwenienta ubocznego i na te rozprawe otrzymat wezwanie do osobistego
stawiennictwa. We wniosku zawart réwniez oswiadczenie: ,cofam wniosek o
petnomocnika z urzedu i cofam petnomocnictwo z urzedu dotychczasowemu
petnomocnikowi z urzedu ze skutkiem natychmiastowym i w sprawie chce dziata¢
sam”, zaznaczyt, ze konieczne jest odroczenie rozprawy, stosownie do art. 214
k.p.c. Kolejne pismo oznaczone datg 6 czerwca 2013 r. przekazane zostato za
posrednictwem faxu. Powdd podtrzymat w nim Zzgdanie odroczenia rozprawy, z
uwagi na koniecznos¢ udziatu w rozprawie przed Sgdem Rejonowym, podat, ze
cofniecie petnomocnictwa nalezy traktowac¢ jako wypowiedzenie petnomocnictwa
dotychczasowemu petnomocnikowi, z chwilg zawiadomienia petnomocnika.
Ponadto zawart w nim wywod prawny dotyczgcy niewaznosci postepowania przed
Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym. Whniosek nie zostat uwzgledniony. Sad
Apelacyjny przeprowadzit rozprawe, zamknat jg i wydat zaskarzone orzeczenie.
Podat, ze powdd nie byt reprezentowany podczas rozprawy w dniu 6 czerwca 2013
r. z przyczyn lezgcych po jego stronie, poniewaz wypowiadajgc petnomocnictwo
ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi bez wskazania obiektywnych,
uzasadnionych przyczyn, sam pozbawit sie reprezentacji. Dziatanie powoda Sad

Apelacyjny potraktowat jako naduzycie praw procesowych. Za niezasadne uznat



jego zarzuty apelacyjne, stwierdzajgc, ze Sgd Okregowy nie naruszyt przepiséw
postepowania i nie popetnit btedu, wyktadajgc prawo materialne. Roszczenia
powoda trafnie ocenit jako pozbawione podstaw prawnych.

Powod w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398°§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa dotyczyto art. 54 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia szczegotowego trybu sprzedazy
nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkow rozktadania ceny na raty, stawki
szacunkowej gruntéw oraz trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe (Dz. U.
Nr 102, poz. 647) w zwigzku z art. 415, art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 354 § 1 i 2, art.
355 § 11 2, art. 472, art. 476 art. 477 § 1, art. 487 k.c. Naruszenie przepisow
postepowania odniost do art. 214 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 391 § 1 k.p.c.;
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt 5 i art. 150 pkt 4 k.p.c.; art. 386
§ 2wzwigzku zart. 94 §1i2iart. 95 i art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy domagat sie
uchylenia wyrokéw Sgdow obu instanciji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w P. lub w W., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania, prowadzgcy do niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, podlegat rozpoznaniu w pierwszej
kolejnosci, poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe.
Powdd upatrywat niemoznosci obrony swych praw, objetej art. 379 pkt 5 k.p.c.,
w naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 214 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 odroczenie rozprawy, mimo wskazania w nim przyczyny stanowigcej istotng
przeszkode w uczestniczeniu w niej, co uniemozliwito mu udziat w rozprawie,
po ktérej zamknieciu doszto do wydania wyroku.

Pozbawienie moznosci obrony swych praw, prowadzgce do niewaznosci
postepowania, przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezy wigzac¢ z uchybieniami
procesowymi sadu lub dziataniami strony przeciwnej, naruszajgcymi przepisy
postepowania lub wynikajgce z nich zasady lojalnego zachowania wzgledem

przeciwnika. Ocena, czy doszio do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw



powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznosci sprawy. Istotne jest stwierdzenie na
ich podstawie, ze Sad naruszyt przepisy postepowania, a konsekwencjg tego byto
pozbawienie strony mozliwosci dziatania, jak tez, Zze utracita ona sposobnosc
obrony swych praw w dalszym postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych
przestanek wypetnia przyczyne okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; z dnia 9 marca 2005 r., lll CK
271/04; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK
544/12 oraz postanowienia: z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07 i z dnia
18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, niepublikowane).

Rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywofana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
W procesie kontradyktoryjnym rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo strony do
udziatu w niej, obejmujgce takze prawo do osobistego podejmowania czynnosci
procesowych i prawo do wystuchania przez sad, stanowi jedno z podstawowych
uprawnien procesowych bedgce elementem gwarancji realizacji prawa
do rzetelnego procesu. Obowigzek odroczenia rozprawy w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji nie ulega modyfikacji, z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato,
ze pozbawienie moznosci obrony praw przez strone (art. 379 pkt 5 k.p.c.) moze
nastgpic w sytuacji, gdy doszio do rozpoznania sprawy i wydania wyroku
w nieobecnosci strony, ktéra wiarogodnie jg usprawiedliwita (por. wyroki: z dnia
10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z dnia 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/00; z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12; postanowienie z dnia
20 maja 2009 r.,, | CSK 377/08, niepublikowane). Do kategorii przeszkdd
usprawiedliwiajgcych nieobecnosé strony nalezy takze wyznaczenie dwdch rozpraw
przez rozne sgdy w tym samym terminie, a zwlaszcza potgczenie go z wezwaniem
strony do obowigzkowego stawiennictwa na posiedzenie innego sadu niz
rozpoznajgcy sprawe. Jest to formalna podstawa obowigzkowego odroczenia
rozprawy niezaleznie od tego, czy strona jest reprezentowana przez petnomocnika

procesowego. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy przeszkode udziatu w rozprawie



stanowi choroba strony, potwierdzona zaswiadczeniem Ilekarza sgdowego.
Przyjmowane byto w orzecznictwie, ze przeprowadzenie rozprawy, bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci strony
i wniosku o jej odroczenie, moze by¢ uznane, w okolicznosciach konkretnej
sprawy za pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, prowadzgce
do niewaznosci postepowania. Obecnos¢ stron na rozprawie ma charakter
fakultatywny, ale prawo strony do brania udziatu w rozprawach jest jedng
z podstawowych gwaranciji nalezytego procesu sgdowego.

Korzystanie z zastepstwa procesowego, zleconego petnomocnikowi, nie
pozbawia strony prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie. Ustanowienie
przez strone petnomocnika i wypowiedzenie udzielonego petnomocnictwa
procesowego nalezy do jej autonomicznej decyzji. Strona, dla ktorej sad ustanowit
petnomocnika z urzedu moze, zgodnie z art. 94 § 1 w zwigzku z art. 118 § 1 k.p.c.,
wypowiedzie¢ mu petnomocnictwo, a oswiadczenie jej odnosi skutek w stosunku do
sadu i petnomocnika z chwilg zawiadomienia ich o tym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., lll CRN 64/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 14
oraz wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 85/11; z dnia 26 wrzesnia 2012
r., I CSK 36/12, niepublikowane). Przyczyny decyzji w tym przedmiocie nie
podlegajg ocenie sgdu, ktéry moze jednak zwrdci¢ stronie uwage na celowos¢
uzyskania pomocy ze strony petnomocnika (art. 212 k.p.c.), jezeli postepowanie nie
jest objete obowigzkowym zastepstwem przez adwokata lub radce prawnego.
Zastepowanie strony przez ustanowionego petnomocnika ma istotne znaczenie dla
realizowania przystugujgcych jej uprawnien i osiggniecia zatozonego zakonczenia
procesu. Nie ma podstaw do uznania, ze gwarantuje go jedynie osobisty udziat
strony we wszystkich rozprawach.

Wyrazane byly takze zapatrywania, Zze nieodroczenie rozprawy, mimo
wystgpienia powoddw wskazujgcych na usprawiedliwiong niemoznosc¢ stawienia sie
strony, nie musi powodowaC niewaznos$ci postepowania, jezeli z okolicznosci
sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych i procesowych wystepujgcych w sprawie, zgtosita wszystkie
dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen strony

przeciwnej i do dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy



przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zgdanie odroczenia rozprawy,
moze byc¢ potraktowane jako naduzycie uprawnien procesowych i moze uzasadniac
odmowe ochrony praw tej strony, jezeli usprawiedliwiajg przekonanie sadu, ze
dziatanie strony prowadzi do przewleczenia procesu, bgdz stanowi szykane
w stosunku do przeciwnej strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., | CSK 30/09; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, niepubl.).

W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13 (OSNC 2014, nr 9, poz.
87) Sad Najwyzszy przyjat, ze z zasady rzetelnego procesu, obowigzku
uczestnikéw dziatania zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz celu
procesu, ktorym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajgcych
z prawa materialnego, wywodzona jest autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa
na gruncie prawa procesowego. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji,
w ktorej okreslone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej, ale
skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw
podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bytby sprzeczny z funkcjg
przepisow i ekonomig procesowg. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zakaz naduzycia
praw procesowych nalezy uznac, obok zasady efektywnosci i réwnouprawnienia
stron, za istotny sktadnik rzetelnego procesu. Sagd moze i powinien przeciwdziatac¢
podejmowaniu przez strone czynnosci tamujgcych tok postepowania i tym samym
pozbawiajgcych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej
ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej
Z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem prawa do sgadu. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w przedstawionej uchwale oraz wskazanych orzeczeniach
podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda.
Prowadzi ono do wniosku, ze korzystanie przez strone z uprawnien procesowych
nie moze powodowaC ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwne;j.
Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego
stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpic tylko na podstawie dogtebnej
oceny okolicznosci sprawy, w petni uzasadniajgcej ustalenie, ze dziatanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegolnosci zamiarem utrudnienia lub
przedtuzenia postepowania, czego mozna dokonaé przez poréwnanie celu

uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposaob.



Odmowa zatem skorzystania przez strone z uprawnienia procesowego, jako
wyjatek od zasady realizowania go, wymaga wystgpienia w sprawie szczegolnych
okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna niemoznosci brania przez powoda
udziatu w rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. stanowita przeszkode, jakiej nie
mozna bylo przezwyciezy¢, a zatem uzasadniata wniosek o0 jej odroczenie na
podstawie art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wypowiedzenie
pethomocnictwa ustanowionemu petnomocnikowi nie wyeliminowato tej przeszkody,
chociaz dokonanie tego tgcznie z wnioskiem o odroczenie rozprawy mogto byc¢
rozwazone jako element istotnych okolicznosci, w ramach oceny dziatania powoda,
w kontekScie rzetelnosci procesowej i zgodnosci z dobrymi obyczajami,
a ostatecznie pod katem naduzycia praw procesowych.

Sad Apelacyjny przyjagt, ze na naduzycie praw procesowych wskazuje
wypowiedzenie przez powoda petnomocnictwa ustanowionemu petnomocnikowi
procesowemu, co doprowadzito do tego, ze nie byt on reprezentowany podczas
rozprawy, z przyczyn lezgcych po jego stronie. Nie dostrzegt jednak, ze problem
niewaznosci postepowania odnosi sie do pozbawienia powoda prawa udziatu
w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku i uprawnienia do bycia
wystuchanym. Udziat petnomocnika procesowego w osobie adwokata lub radcy
prawnego ma niebagatelny wptyw na realizowanie uprawnien procesowych
reprezentowanej strony i podejmowanie dziatann zmierzajgcych do osiggniecia celu
procesu, ale decydujgce stanowisko nalezy do reprezentowanego. Jezeli zatem
powdd wypowiedziat petnomocnictwo, wyrazajgc wole osobistego dziatania
W procesie, to niereprezentowanie go przez petnomocnika nie stanowito
przeszkody w przeprowadzeniu rozprawy. Obowigzek odroczenia rozprawy,
zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., zwigzany byt z przeszkodg uniemozliwiajgcg
powodowi udziat w rozprawie, ktérej nie mogt on przezwyciezyé. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze strona reprezentowana przez petnomocnika jest pozbawiona
mozliwoéci brania udziatu w rozprawie, w sytuacji wystgpienia wskazanej
przeszkody. Do odmowy odroczenia rozprawy mogtoby dojs¢ w razie stwierdzenia,
ze wniosek powoda nie stuzyt osiggnieciu celu procesu, a jedynie przewleczeniu go,

sprzecznemu z zasadg efektywnosci i ekonomii postepowania sgdowego oraz



Z uprawnieniami procesowymi strony przeciwnej. W motywach Sgdu Apelacyjnego
brak analizy okolicznosci sprawy prowadzgcych do konstatacji, ze dziatanie
powoda byto wyrazem naduzycia tego prawa. Nie byto podstaw do przyjecia, ze
w postepowaniu apelacyjnym powdd podejmowat czynnosci wskazujgce na zamiar
tamowania procesu. W tej sytuacji wypowiedzenie petnomocnictwa wraz
z wnioskiem o odroczenie rozprawy nie miato znaczenia dla oceny czy doszio do
naduzycia prawa procesowego. Skorzystanie przez powoda z uprawnienia do
wypowiedzenia petnomocnictwa nie mogto by¢ zakwalifikowane jako tego rodzaju
naduzycie prawa, niezaleznie od tego, czy mogt on zrealizowaC je we
wczesniejszym czasie. Przyczyna niemoznosci udziatu w rozprawie byla
zdarzeniem jednorazowym, na zaistnienie ktdrego nie miat on wptywu, nie mogta
zatem pozbawi¢ go prawa do przedstawienia swojego stanowiska co do istoty
sprawy przed zamknieciem rozprawy. Skutkiem odmowy odroczenia rozprawy,
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, byto pozbawienie powoda moznosci
obrony swych praw, stanowigce przyczyne niewaznosci postepowania, objetg
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tego wzgledu bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie przez Sad
Najwyzszy pozostatych zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej powoda.

Zaskarzony wyrok jako wydany w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
z przyczyny okreSlonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezato uchyli¢, zniesc
postepowanie w niewaznej czesci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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