Sygn. akt Il CSK 442/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa C. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

z udziatem interwenienta ubocznego P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 752/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie na rzecz Przedsiebiorstwa C. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 31 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie
z powodztwa Przedsiebiorstwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, przy udziale
interwenienta ubocznego P. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w S. o zaptate, zmienit na skutek apelacji powddki i pozwanego
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 12 maja 2017 r. w ten sposob ze zasadzit



od pozwanego na rzecz powoddki dodatkowo kwote 156 912,38 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 lipca 2011 r. (pkt I), oddalit apelacje
powodki w pozostatej czesci (pkt Il), a apelacje pozwanego w catosci (pkt Ill) oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV-VI).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 405 k.c., art. 410 § 1 k.c., art. 411 pkt 1 k.c., art. 6 k.c.,
art. 632 § 1 k.c.,, § 11 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy, art. 278 § 1
i 3 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 290 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w
interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy dopuszczalne jest stosowanie przepiséw art. 405 k.c., 410 § 1 k.c.
iart. 411 pkt 1 k.c. w sytuacji, gdy wigzaca strony procesu umowa przewidywata

tryb wystepowania przez wykonawce robét o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu



prac zamiennych i dodatkowych, ktory to tryb nie zostat jednak przez wykonawce
zachowany;

- czy w Swietle art. 632 § 1 k.c. dopuszczalne jest zakwalifikowanie jako
nienaleznego swiadczenia robot budowalnych, zrealizowanych przez wykonawce
zobowigzanego na mocy waznie zawartej umowy, do nieodpfatnego wykonania
robét budowalnych pominietych w sporzadzonym przez niego kosztorysie
ofertowym, a nastepnie niezgtoszonych zamawiajgcemu jako prace zamienne
i dodatkowe.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na naruszenie art. 6 k.c., § 11 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, oraz z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1
i3 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 290 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego niz biegty
z zakresu budownictwa A. F. lub opinii uzupetniajgcej z opinii biegtego z zakresu
geotechniki T. N. lub opinii z innego biegtego lub opinii z instytutu naukowego, a
takze naruszenie art. 232 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze powddka dziatata w
warunkach przymusu ekonomicznego.

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, Zze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub potrzeby wyktadni przepiséw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w punktach 14
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny

(pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej



wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego =~ w  dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” orazczy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Przedstawiona przez niego
problematyka nie ma charakteru abstrakcyjnego zagadnienia prawnego i jest $cisle
powigzana z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Uszto uwagi skarzgcego,
ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny
dowoddéw albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19). Zagadnienie podniesione przez



skarzgcego nie ma tych cech i ma ksztalt pytan odniesionych wytgcznie do
okolicznosci sprawy. Ponadto skarzgcy prezentuje jedynie wtasne stanowisko
i ogranicza sie do podania, iz skoro powddka znata postanowienia tgczacej strony
umowy i zasady wystepowania do pozwanego o przeprowadzenie robot
zamiennych 1 dodatkowych oraz wynagrodzenie za te roboty, a pomimo tego
zdecydowata sie na wykonanie prac dodatkowych i zamiennych bez wiedzy i zgody
zamawiajgcego oraz bez uzgodnienia wysokosci wynagrodzenia za te prace,
zwracajgc sie o powyzsze dopiero po ich zakonczeniu, to dziata z zamiarem
uzyskania od pozwanego wynagrodzenia wyzszego niz to wynikato z obowigzujgce;j
strony umowy. Zdaniem skarzgcego powoddka nie wykonywata zatem robdt
zamiennych idodatkowych ani z zastrzezeniem zwrotu, ani w celi unikniecia
przymusu, ani tez w celu wykonania niewaznej czynnosci prawnej. Argumentacja
taka nie znajduje jednak podstaw w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ktéry
skarzgcy w istocie podwaza. Rozumowanie takie, jako majgce swoje zrodto jedynie
w subiektywnej ocenie sprawy przez skarzgcego, jest niewystarczajgce dla
przyjecia, ze wykazat on przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgcy ograniczyt sie do przedstawiania wtasnej oceny rozstrzygniecia
i wskazania, ze w sprawie konieczne byto przeprowadzanie kolejnych dowoddéw
z opinii biegtych i instytutu naukowego. Rozumowanie skarzgcego zmierza w tym
zakresie jedynie do niedopuszczalnego podwazenia ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i oceny dowodéw. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
K.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowodow oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow rowniez we wniosku O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), zas o kosztach orzec zgodnie z art. 98 w zw.
zart. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.
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