Sygn. akt Il CSK 442/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 maja 2018 r., oddalajgcego
jej powoddztwo przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate 60.000
zados$céuczynienia z ustawowymi odsetkami z tytutu naruszenia dobra osobistego w

postaci wiezi rodzinnych i matzenskich.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzaca wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1l i 2 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23, 24 § 1 w zwigzku z art. 448 i art. 361 § 1



k.c., ze wzgledu na ich rozbiezng interpretacje dokonywang przez sady
powszechne, jak rowniez wystepowanie istotnych zagadnien prawnych

wyrazajgcych sie w pytaniach:

1. Czy na podstawie art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 361
§ 1 k.c., osoby najblizsze poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego
doznat powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, nie ograniczajgcego
kontaktu stownego, uprawnione sg do domagania sie zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wynikajgcg z naruszenia ich wlasnego dobra
osobistego w postaci prawa do istnienia niezaktdconych relacji rodzinnych
(rodzicielskich, matzenskich) oraz prawa do cieszenia sie niezakibconym zyciem

rodzinnym?

2. Czy art. 23 k.c. obejmuje swoim zakresem dobro osobiste w postaci
prawa do niezakiéconego zycia rodzinnego, niezaktoconych relacji rodzinnych,
prawa do nawigzania, utrzymania trwalej, typowej wiezi rodzinnej miedzy osobami

najblizszymi?

3. Czy zasgdzenie zadoscuczynienia pienieznego na podstawie art. 23
k.c., 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c,, art. 361 § 1 k.c. za doznang krzywde
wynikajgcg z naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do utrzymania trwate;j
wiezi rodzinnej, relacji rodzinnych oraz prawa do niezaktdconego zycia rodzinnego
jest mozliwe tylko wtedy, gdy wiez miedzy osobami najblizszymi zostata catkowicie
zerwana na skutek stanu wegetatywnego, terminalnego, otepiennego czy tez
wowczas, gdy utrzymanie lub nawigzanie tej wiezi rodzinnej, prowadzenie
niezaktdconego zycia rodzinnego w normalny sposob, utrzymanie typowych relacji
nie jest mozliwe z uwagi na pozostawanie poszkodowanego w stanie powaznej

niepetnosprawnosci fizycznej?

4. Czy zasadne jest rekompensowanie  najblizszym  osob
poszkodowanych doznanej krzywdy wynikajgcej z naruszenia ich dobra osobistego
w postaci prawa do niezakibconego zycia rodzinnego, prawa do nawigzania,
utrzymania trwatej, typowej wiezi rodzinnej oraz typowych relacji miedzy osobami
najblizszymi  w sytuacji wylgcznie fizycznej niepetnosprawnosci  osoby

poszkodowanej czynem niedozwolonym?



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).



Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkc;ji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przytoczone w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne oraz watpliwosci
interpretacyjne nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom, zostaty juz bowiem
wystarczajgco rozwazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w szczegolnosci
w uchwatach sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
wydanych w sprawie Ill CZP 60/17 (OSNC 2018, nr 9, poz. 83-84) oraz w sprawach
Il CZP 36/17 i Ill CZP 69/17 (OSNC 2018, nr 11, poz. 103-104). Wyrazono tam
stanowisko, Zze o naruszeniu dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych
i emocjonalnych (wiezi bliskosci, potgczone] z wiezig emocjonalng) przez
wywotanie ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a wiec w inny sposéb
niz przez doprowadzenie przez sprawce delikiu do smierci jednej z tych osob,
mozna moéwi¢ tylko wyjgtkowo, gdy czyn ten prowadzi do definitywnego
i porbwnywalnego ze stanem $mierci unicestwienia wiezi blisko$ci, czyli
ciezkiego i gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych, uszczerbkéw zdrowia

najciezszych, nieodwracalnych i wytgczajgcych mozliwos¢ zachowania bliskosci



z poszkodowanym przez wyeliminowanie wszystkich elementéw, ktore sg istotne
dla funkcjonowania tych wiezi, w szczegolnosci w razie pozostawania o0soby
najblizszej w nieodwracalnym stanie sSpigczki lub trwatego stanu wegetatywnego
(trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia moézgu). Ocena, czy doszio do takiego
naruszenia jest dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci, ktére ma

obowigzek wykazac¢ dochodzgcy zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Z uchwat Sgdu Najwyzszego wynika zatem jasno, ze o wskazanych w nich
wyjatkowych przypadkach nie moze by¢ mowy wtedy, gdy skutkiem deliktu
jest jedynie czesciowe zaktdcenie — chocCby znaczgce - wiezi rodzinnej, lecz
wiez ta nadal moze byC nawigzywana iutrzymywana. Stanowisko przyjete
W niniejszej sprawie przez Sady meiriti dotyczgce zakitdécen wiezi zwigzanych
Z niepetnosprawnoscig konczyn dolnych meza powddki i jego ,przykuciem” do

wozka inwalidzkiego pozostaje zatem w petnej zgodzie z tymi wskazowkami.

Podniesione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty byty przedmiotem rozwazan w kwestionowanych przez
skarzgcego uchwatach Sadu Najwyzszego i nie ma potrzeby ich ponownego
rozpatrywania. Nie mogg jej rowniez uzasadniaC — jako dowodzgce istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych - orzeczenia wydane przed powzieciem ww. uchwat
Sadu Najwyzszego, jak réwniez pojedyncze, Scisle zwigzane z okolicznosciami
konkretnego przypadku i potencjalnie wadliwe, pézniejsze rozstrzygniecia sgdéw
powszechnych. Podlegajg one odrebnemu mechanizmowi korygujgcemu,

zwigzanemu z kontrolg instancyjna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysokos¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



a



