Sygn. akt [l CSK 442/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M.Z.D.

przy uczestnictwie A.D.K., matoletniej M.D., matoletniej J.K., Miasta K., W.D., I|.L.,
B.C.,P.D., J.D., S.D., P.G., A.G,, D.C. matoletniej N.D. i J.D.

o stwierdzenie nabycia spadku po S.W.D.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

P.G. i A.G.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od P.G. i A.G. na rzecz Miasta K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnikow A.G. i P.G. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2017 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie wystgpita. Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumiec brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci
tej nie ma w sytuacji, w ktérej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski prawne,
a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym,
przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie nalezy wiec
zrownywac wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach
faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa — naturalnej i uzasadnione] —
z rozbieznoscig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcej krytycznej oceny
i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest wiec
wystarczajgce przytoczenie spraw i oznaczajgcych je sygnatur bez wykazania, ze

rozbieznos¢ w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i ze wyraza sie



odmiennos$cig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub bardzo podobnych

okolicznosciach faktycznych i prawnych.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej uczestnikow A.G. i P.G., nalezato
stwierdzi¢, ze autor skargi kasacyjnej nie wykazat, ze wyktadnia art. 1015 k.c. w
zakresie pojecia dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego
powotania wywotuje watpliwosci lub rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym na tle
tozsamych stanéw faktycznych. W sprawie Sady pierwszej i drugiej instanciji
szczegoOtowo | wyczerpujgco wyjasnity znaczenie tego pojecia powotujgc
wystarczajgcg argumentacje jurydyczng i doktrynalng, co takze przemawia za
brakiem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z tytutu powotanej

podstawy przedsagdu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika uczestnika Miasta K. zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 520 § 2 oraz § 6 pkt 2 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

as]

aj



