Sygn. akt Il CSK 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto P.

przeciwko W. R. i H. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 ., .,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2010 r. Gmina Miasto P. wystgpita przeciwko W.
R., K. J.,, T. N, A. D. i H. N. o zaptate solidarnie kwoty 2.500.000 zt wraz z
ustawowymi  odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong
sporzgdzeniem projektu obarczonego wadami i zatwierdzeniem go poprzez witasny

nadzér autorski przy wykonywaniu zadania inwestycyjnego ,[...]".

W ocenie powoda bezposrednig przyczyng powstatej szkody byty wady
projektu skutkujgce niemozliwoscig wykonania prawidtowej konstrukcji budowlanej
Amfiteatru oraz nieprofesjonalny nadzér autorski. Powyzsze doprowadzito
do powstania szkody, na ktérg skiadajg sie, koszty zabezpieczenia obiektu,
wykonania ekspertyz, przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci
koszty dodatkowych robdét wykonanych zgodnie z poprawiong dokumentacjg

projektowa.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit
od pozwanych W. R. i H. N. solidarnie na rzecz powoda Gminy Miasto P. kwote
2472 020 zt wraz z odsetkami ustawowymi, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. Uwzgledniajgc powddziwo w
stosunku do W. R. i H. N., Sad Okregowy uznat, ze sporzgdzony z ich udziatem
projekt w czesci dotyczgcej konstrukcji stalowej zadaszenia byt niewtasciwy, gdyz
nie spetniat wymogow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegbétowego =zakresu i formy projektu budowlanego oraz
rozporzgdzenia Minister Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Po
zatwierdzeniu projektu budowalnego pozwani nie dopetnili réwniez wymogow
okreSlonych w art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, gdyz nie wyjas$nili

watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan.

W ocenie Sadu Okregowego, przystgpienie do dalszych prac, mimo braku
niezbednych danych, stanowito jednoczesnie takze naruszenie zasad wspotzycia

spotecznego. Wskazane uchybienia dotyczgce przepiséow techniczno-budowlanych



spowodowaty, ze Kkonstrukcja stalowa zadaszenia amfiteatru nie spetniata
wymogow bezpieczenstwa, czym naruszono art. 5 ust. 1 pkt 1a Prawa
budowlanego. Zdaniem Sadu Okregowego, bezprawnos¢ czynnosci pozwanych
przejawiata sie takze w wadliwie sprawowanym przez nich nadzoru autorskiego

nad realizacjg inwestycji.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu przedawnienia, jaki zostat podniesiony
przez W. R., i uznat, ze dopiero w maju 2007 r., po zapoznaniu sie z ostatnig
ekspertyzg K. Z., powdd uzyskat jednoznaczne informacje $wiadczgce o tym, ze
odpowiedzialnoscig za zaistniatg sytuacje nalezy obcigzy¢ Jednostke Projektowg
oraz projektantow dokumentacji budowlanej i wykonawczej. W ocenie Sadu
Okregowego, dopiero od tego momentu powdd uzyskat wiedze zaréwno o
szkodzie, jak i o osobach zobowigzanych do jej naprawienia (pozwanych
projektantach), co wyznaczyto poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen z czynow niedozwolonych. Przyjmujgc, ze powdd zapoznat sie z tg
ekspertyzg w dniu 1maja 2007 r., Sad Okregowy stwierdzit, Ze okres
przedawnienia uptynatby z dniem 1 maja 2010 r., do czego nie doszto, gdyz pozew

zostat wniesiony w dniu 26 lutego 2010 r.

Na skutek apelacji pozwanych W. R. i H. N., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
26 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie nie uwzglednit
podniesionego przez W. R. zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny
wskazat, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c.
istotny jest moment dowiedzenia sie o szkodzie i osobie sprawcy. Pierwsza
przestanka jest spetniona juz w chwili, w ktérej poszkodowany ma swiadomos$¢
samego faktu powstania szkody, a nie jej wysokosci. Z kolei wymog dowiedzenia
sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody oznacza pozyskanie takich
informacji, ktore obiektywnie pozwalajg z wystarczajgco duzg dozg
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo okreslonemu podmiotowi. Tym samym
nie jest konieczne uzyskanie pewnosci, ze dany podmiot rzeczywiscie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode. W przeciwnym razie nie dochodzitoby do

rozpoczecia biegu przedawnienia, bowiem powdd uzyskiwatby pewnos¢ co



do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody dopiero po uprawomochieniu
sie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Kierujgc sie tymi przestankami uznat, ze materiat dowodowy pozwalat na
przyjecie, iz strona powodowa dowiedziata sie o negatywnych nastepstwach
dziatan i zaniechan pozwanych, w tym o szkodzie i podmiotach zobowigzanych
do jej naprawienia na przetomie 2006 i 2007 r., najpdzniej z dniem 31 stycznia
2007 r. W grudniu 2006 r. Miastu P. zostato doreczone opracowanie, pt. ,A.”. Z tg
chwilg strona powodowa uzyskata wiedze o wystgpieniu wad konstrukcji
stwarzajgcych zagrozenie bezpieczenstwa, a tym samym powodujgcych szkode
upatrywang w wykonaniu projektu obarczonego wadami. Ponadto, w dniu 12
stycznia 2007 r. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego ztozyt wniosek o przerwanie
odbioru obiektu do czasu wyjasnienia problemu przez projektanta. W styczniu 2007
r. odbyly sie takze narady z udziatem pozwanych.

Zwazywszy, ze powdd wystgpit z roszczeniem dopiero 26 lutego 2010 r.,
nalezy uznac, ze nie zachowat trzyletniego terminu przedawnienia, ktory uptynat
31 stycznia 2010 r. Ustalenie to stanowito w ocenie Sgdu Apelacyjnego
dostateczng podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa,
co zwalniato go od szczegotowych rozwazan dotyczgcych pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych.

Odnoszac sie marginesowo do oceny przestanek z art. 415 k.c., Sad
Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy pomingt rzeczywistg tresc¢ opinii Politechniki
[...] z dnia 14 listopada 2012 r. i samowolnie wyprowadzit z niej wnioski odmienne
od zawartych w jej tresci. W Swietle przedtozonej opinii, jedynie wady w zakresie
gtowic pylonéw mogty pozostawac w zwigzku z btedami projektowymi, a pozostate
btedy byty zwigzane z wykonawstwem. W ocenie autoréw opinii, nie byto mozliwe
jednoznaczne ustalenie, ktére z uchybien projektowych lub wykonawczych miaty
decydujacy wptyw na przekroczenie normy nos$nosci pylondéw, gdyz gtowice
pylonéw, ich modyfikacje i wykonanie byly jedng z najgorzej udokumentowanych
czesci konstrukcji. Biegli podkreslili takze, ze w przypadku pylonéw projektanci
utracili zaufanie inwestora, ktory wigczyt do prac budowlanych osoby i firmy trzecie,
pozbawiajgc autoréw wptywu na przebieg wydarzen i na zmiany projektowe. Nie

dato sie wiec jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnosci wykonania, w tym technologii



robdt, z projektem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w obliczu tych ustalen Sad
Okregowy nie miat podstaw do stwierdzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zachowaniem pozwanych a opisang w pozwie szkodg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany W. R. nie mogt naruszy¢é swym
zachowaniem art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 12 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt
liust. 2w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz odpowiednich przepiséw wykonawczych, gdyz przepisy te nie
miaty do niego zastosowania ze wzgledu na fakt, ze nie posiadat on uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej projektanta w zakresie stalowych
konstrukcji budowlanych. Brak mozliwosci naruszenia tych przepisow przez W. R.,
zarowno w aspekcie opracowania projektu konstrukcji zadaszenia amfiteatru, jak i
sprawowania nadzoru autorskiego nad jego wykonaniem, przektadat sie
jednoczesnie na niecelowo$¢ oceny jego zachowania w kategoriach zasad
wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze brak byto podstaw do przypisania mu winy
za powstatg szkode.

Sad Apelacyjny wskazat, ze konieczne uprawnienia konstrukcyjne posiadat
natomiast pozwany H. N., ktéry byt autorem projektu budowlanego, z tym ze jego
odpowiedzialnos¢ byta watpliwa z innych przyczyn. W okresie od lutego 2005 r. do
sierpnia 2005 r. pozwany ten nie pracowat nad dalszg czescig dokumentaciji
projektowej. W zwigzku z zabraniem przez niego czesci projektu budowalnego,
doszto do wprowadzenia przez Jednostke Projektowania odmiennych rozwigzan w
zakresie m.in. gatunku stali, przekrojow profili, rozwigzan weztéw konstrukcyjnych
pylondw, ksztattu gtowic. H. N. objgt nadz6r autorski dopiero od dnia 28 lipca 2006 r.
Biegli Politechniki ocenili, ze nadzér autorski nad wykonywaniem prac zwigzanych z
budowg amfiteatru prowadzony byt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
poprawnie merytorycznie. W przypadku pylonéw stalowych projektanci utracili zas
zaufanie inwestora, ktéry wigczyt osoby i firmy trzecie, pozbawiajgc autoréw, w tym
pozwanego H. N., wptywu na zmiany projektowe. Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie mozna byto przypisa¢ H. N. odpowiedzialnosci za szkode.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powodd, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na pierwszej podstawie

kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie nastepujacych



przepiséw prawa materialnego: art. 442 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 361 § 1
k.c., art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo budowlane; art.
5 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 12 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy Prawo budowlane, art. 415 k.c., art. 120 § 1 k.p.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie apelacji
pozwanych w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania.

Pozwani W. R. i H. N. wnosili w swoich odpowiedziach o oddalenie skargi
kasacyjnej i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest zarzut skargi naruszenia art. 442' § 1 k..
Zgodnie z tym przepisem, roszczenie 0 haprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W doktrynie i w orzecznictwie podkre$la sie, ze nie chodzi
tu o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych
dwoéch podstawowych elementach  wspotksztattujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby do subiektywizacji tych przestanek
i oceniania ich wytgcznie z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego,
co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie
na ogot zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego a tempore scientiae,
jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 442 § 1 k.c., rozpoczyna sie
od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajgc
obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgca dozg prawdopodobienstwa przypisac
sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (por. reprezentatywny w tej mierze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05, niepubl.).
Sady obu Instancji nawigzywaty do zasady wyrazonej w tym wyroku, jednakze
doszly do odmiennych wnioskow, jesli chodzi o poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych w sprawie. Sad Okregowy przyjat, ze tym
momentem poczatkowym jest 1 maja 2007 r., kiedy to strona powodowa otrzymata

ekspertyze techniczng dra K. Z. dotyczgcg prowadzonej inwestyciji, natomiast Sad



Apelacyjny uznat, ze strona powodowa zdobyta dostateczng wiedze na temat
szkody i jej sprawcow na przetomie grudnia 2006 r. i stycznia 2007 r., po
zapoznaniu sie z ekspertyzg biegltych G. B. i J. M., a zatem wniesienie pozwu
w dniu 26 lutego 2010 r. nastgpito z uchybieniem trzyletniego terminu z art.
442§ 1 k.c., co skutkowato oddaleniem powddztwa. Skarzacy trafnie wskazuje,
ze w tej kwestii trzeba przyzna¢ racje Sgdowi Okregowemu. Ekspertyza G. B. i J.
M. koncentrowata sie bowiem na stronie wykonawstwa inwestycji, wobec
stwierdzonego zagrozenia stabilnosci wznoszonej konstrukcji. Chodzito zatem
przede wszystkim o znalezienie i zaproponowanie rozwigzan naprawczych grozgcej
awarig catej budowli. Biegli ci zaproponowali trzy warianty wzmocnienia pylonu
podtrzymujgcego konstrukcje, rekomendujgc przyjecie wariantu trzeciego,
polegajgcego na wzmocnieniu pylonu dodatkowymi przeponami usztywniajgcymi.
Nie zajmowali sie zatem rozwigzaniami projektowymi, zwitaszcza z etapu
projektu budowlanego i tylko marginesowo projektami  wykonawczymi.
Dopiero w ekspertyzie dra Z. z maja 2007 r. znalazly sie bardziej szczegotowe
ustalenia i oceny, bardzo zresztg krytyczne, dotyczgce aspektu projektowania
inwestycji, co stworzyto inwestorowi podstawe do zgtoszenia uzasadnionych
pretensji wobec projektodawcow. Trzeba przy tym podkreslic, ze wznoszona
konstrukcja miata indywidualny, niepowtarzalny charakter, stgd tez wymagata
niestandardowego podej$cia wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego. W
tracie realizacji inwestycji wystepowato na budowie szereg trudnosci wynikajgcych
m. in. z niedostatkbw programowania i z duzego stopnia skomplikowania
technicznego prowadzonych prac. Powdd, jako inwestor, starat sie je rozwigzywac
przy pomocy ekspertow z zewnatrz, zlecajgc im przeprowadzenie odpowiednich
ekspertyz, ktore miaty wskazacC sposoby rozwigzania pojawiajgcych sie trudnosci i
zagrozen. Ekspertyz tych byto kilka. W ten sposob spetniat wymdg starannosci
dziatania, akcentowany w wyroku Sgdu Najwyzszego | CSK 176/05, zachowujgc
sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy. Sad w tamtej sprawie uznat, ze
jezeli po powstaniu podejrzeh co do osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwos¢
zdobycia dalszych informacji potwierdzajgcych to podejrzenie, bieg trzyletniego
terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

mogt on takie dalsze informacje zdobyé. W niniejszej sprawie takich wiarygodnych



informaciji dostarczyta powodowi dopiero ekspertyza dr Z. z maja 2007 r., a zatem,
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjac, ze powdd utrzymat sie w
trzyletnim terminie do wniesienia pozwu, wobec czego przedawnienie objetych nim
roszczen nie wchodzi w gre.

2. Sad Apelacyjny podzielit konkluzje opinii biegtych z Politechniki z listopada
2012 r., ktorzy stwierdzili, ze przyczynami przeprowadzenia dodatkowych prac
koniecznych dla wzmocnienia nosnosci pylondw byly zaréwno braki i btedy w
projektowaniu, jak i wady w wykonawstwie, przy czym obie te przyczyny sg ze
sobg powigzane w tak scisty sposob, ze trudno jest okresli¢ jednoznacznie, ktore z
tych uchybien miato decydujgcy lub znaczgcy wptyw na przekroczenie stopnia
nosnosci pylonow. W tym kontekscie stwierdzit jednak, ze skoro opinia biegtych
kwestii te] nie rozstrzygneta, to przyjecie przez Sad Okregowy istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego byto nieuzasadnione, co skutkowato
L2upadkiem jednej z przewidzianych w art. 415 k.c. przestanek, bez ktérej spetnienia
przypisanie skarzgcym (pozwanym) odpowiedzialnosci byto nieuprawnione”. Z
powyzszego zdaje sie wynika¢, ze Sgd Apelacyjny pomingt mozliwos¢ istnienia
sytuacji wielosci przyczyn powstania szkody, przybierajgcej postaé okreslang w
doktrynie mianem przyczynowosci kumulatywnej. Polega ona na oddziatywaniu
kilku czynnikbw kauzalnych w taki sposéb, ze tylko ich tgczne wystepowanie
(koincydencja) mogto doprowadzi¢ do skutku w postaci wyrzgdzenia szkody. Taki
ztozony uktad przyczynowy nalezy bada¢ pod katem spetnienia wymogu
normalnosci z art. 361 § 1 k.c. réwniez instrumentem w postaci testu conditio sine
gua non, w powigzaniu z zastosowaniem selekcji przyczyn w wymiarze
,hormalnosci” ich wystepowania, a wiec tak jak przy badaniu istnienia
pojedynczego zwigzku przyczynowego. Jezeli badanie takie wykaze, Zze dana
przyczyna jest, przynajmniej w wysokim stopniu prawdopodobienstwa, sktadnikiem
innych czynnikdbw prowadzgcych w zwyklym porzadku rzeczy do powstania
szkody (bedacych jej wspdtprzyczynami), to nalezy uznac, ze test ten wykazat w
sposob pozytywny istnienie zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. (por. w tej
mierze stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., llI
CSK 59/08, niepubl., na tle podobnego do niniejszej sprawy stanu faktycznego

oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 462/13, niepubl.). W razie



odpowiedzialnosci deliktowej podmiotow, ktdre wspodtprzyczynity sie do powstania
szkody, ich odpowiedzialnos¢ bedzie solidarna (art. 441 k.c.). Jezeli zas,
jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, w gre wchodzg rozne podstawy
odpowiedzialnosci, zastosowanie znajdzie konstrukcja odpowiedzialnosci
in solidum. Z tych wzgledéw zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 361 § 1 k.c.
trzeba uznac¢ za usprawiedliwiony.

3. Uzasadniony jest zarzut skargi naruszenia art. 120 § 1 k.p., gdyz
jego zastosowanie przez Sad nastgpito bez  poczynienia  ustalen,
ze pozwanego W. R. tgczyt stosunek pracy ze spdtkami w imieniu ktérych
wystepowat.

4. Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 415
k.c. Nalezy podkreslic, ze praca pozwanych zaréwno przy projektowaniu,
jak iprzy wykonywaniu nadzoru autorskiego, lub nie bedgcego autorskim,
nad wykonawstwem prac inwestycyjnych nalezata do prac wysoce
specjalistycznych. Ocena prawidtowosci wykonywania przez nich obowigzkéw
zarowno w aspekcie Scisle profesjonalnym, jak i w aspekcie etyki inzynierskiej
powinna by¢ dokonana przez sad przy pomocy biegtego (por. majgce tu
odpowiednie zastosowanie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone na tle udziatu
biegtych lekarzy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. Il UK 277/04, OSNP 2006, nr 5 - 6,
poz. 97). W rozpoznawanej sprawie Sady oparty swoje oceny w tej mierze
na tresci opinii biegtych z Politechniki z listopada 2012 r. opracowanej na zlecenie
Sadu Okregowego zawarte w postanowieniu z dnia 17 maja 2011 r. (k. 1404).
Wymaga jednak podkre$lenia, ze zaréwno zlecenie to, jak i jego wykonanie
odnoszg sie do sposobu realizacji obowigzkéw przez Jednostke Projektowa, a nie
do poszczegolnych oso6b wykonujgcych te obowigzki w aspekcie ich
odpowiedzialnosci deliktowej. Autorzy opinii dokonywali wiec oceny projektowania i
wykonawstwa z punktu widzenia podmiotow - kontrahentéw procesu
inwestycyjnego, a nie z punktu widzenia sposobu wykonywania obowigzkow
projektantow ad personam w odniesieniu do kazdego z pozwanych. Tymczasem z
bezspornych ustalen wynika, ze pierwotny projekt byt zmieniany, a w jego
opracowywaniu braty udziat inne osoby. Znaczgce zmiany dokonywane byty tez w

trakcie realizacji inwestycji. W opinii biegtych nie zawarto oceny dziatan, postaw i
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zaniechan pozwanych w trakcie catego procesu projektowego i inwestycyjnego, co
zresztg statlo sie przyczyng tego, ze Sady obu Instancji - nie majgc
zobiektywizowanej podstawy do takiego wartosciowania - dokonaty tych ocen w
odniesieniu do pozwanych w sposob krancowo rozbiezny. Ciezar dowodu istnienia
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej spoczywa na powodzie (art. 6 Kk.c.).
Powdd nie wnioskowat w trakcie procesu uzupetnienia opinii w kierunku dokonania
specjalistycznej oceny dziatania i postaw obu pozwanych, a Sady
nie zdecydowaly sie na przeprowadzenie takiego dowodu uzupetniajgcego
z urzedu. W skardze kasacyjnej nie ma przy tym zarzutdw procesowych,
co czyni na obecnym etapie postepowania nieusuwalnym brak miarodajnych
i zobiektywizowanych ustalen i podstaw do jednoznacznego przypisania zawinienia
obu pozwanym. Skoro zas$ nie udowodniono pozwanym, ze ponoszg oni
wine w catym skomplikowanym procesie projektowo - inwestycyjnym za szkode
odniesiong przez powoda, to brak tej niezbednej przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej, stanowi wystarczajgcg podstawe do oddalenia skargi kasacyjnej, jako

nieuzasadnionej (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).
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