Sygn. akt Il CSK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. G. , M. W. ,
A. M. iK.D.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej "G."w P. 1. M. , A.N., L. N.,
J.M.,M.B.,

l. S.,KP.,R.L.,S.K.,B.T. iD. K. M.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania - Spotdzielni Mieszkaniowe;j
"G."wP.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. G. i M. G. wniedli o stwierdzenie, ze wspdtwiasciciele

nieruchomosci gruntowej potozonej w P., przy ul. G., stanowigcej dziatke nr [...], dla ktorej



Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) , z dniem 1 maja 2005 r. nabyli
przez zasiedzenie na niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr
(...), objetej ksiegag wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w P. nr (...)
stuzebnosc¢ polegajgcg na prawie przejezdzania przez podjazd do garazu na
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystag nr (...), z ktdrego korzystajg stale

i nieprzerwanie od 1 maja 1975r.

Uczestniczka Spotdzielnia Mieszkaniowa ,G.” w P. wniosta o oddalenie wniosku.
Przyznata, Ze wnioskodawcy wybudowali garaz na nieruchomosci, ktérej sa
wspétwtascicielami, a dojezdzali do niego przez nieruchomosé bedacg we
wspétuzytkowaniu wieczystym Spotdzielni, za jej zgodg. Przejazdy wykonywali tylko
wnioskodawcy, nie za$ pozostali wspétwiasciciele nieruchomosci objetej ksiega wieczystg

nr...).

Bedacy wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta
nr(...) uczestnicy . M. ,A.N.,L.N.,J.M. ,M.B.,Il.S. ,K.P.,R.L.,S.K.,B. T. i
D. K. M. poparli stanowisko Spétdzielni.

Wezwani do udziatu w sprawie pozostali wtasciciele nieruchomosci objetej ksiegg

wieczystg nr (...), tj. A. M., M. W. i K. D. przytgczyli sie do zgdania wniosku.
Postanowieniem z 29 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawcy M. G. i M. G. sg wspotwtascicielami
nieruchomosci gruntowej potozonej w P., przy ul. G., stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Udziat we wilasnosci tej
nieruchomosci jest prawem zwigzanym z przystugujgcg wnioskodawcom witasnoscig lokalu
nr 2, objetego ksiegg wieczystg nr (...). M. G. nabyt udziat we wspotwtasnosci

nieruchomosci gruntowej na podstawie darowizny z 23 pazdziernika 1996 r. od ojca F. G..

Wspotwiascicielami nieruchomosci gruntowej objetej ksiegg wieczystg (...),
sg takze M. W. , A. M. oraz K. D..

W kwietniu 1975 r. na nieruchomosci gruntowej M .G. z mezem F. G. wybudowali
garaz z prowadzgcym do niego betonowym podjazdem. W tych pracach pomagat
owczesny wspotwiasciciel W. T. Podjazd zajat w czesci nieruchomos¢ uczestnikow

stanowigcg dziatke nr [...]8, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).



Inwestycja zostata zrealizowana na podstawie decyzji z 28 maja 1974 r. stanowigcej
informacje o mozliwosci i warunkach jej realizacji. Starajgc sie o decyzje witasciciele ztozyli
w urzedzie pisemng zgode Spétdzielni Mieszkaniowej ,G.” na przejazd przez teren

Spotdzielni.

Garaz z podjazdem aktualnie funkcjonujg na nieruchomosci wnioskodawcéw

i czesciowo na nieruchomosci uczestnikdw postepowania.

M. G. i F. G., a nastepnie M. G. nieprzerwanie od 1 maja 1975 r. dojezdzali do
garazu na nieruchomosci przy ul. G. (dziatka nr(...)) od strony ul. T. i w drugg strone, przez
podjazd wybudowany na nieruchomosci uczestnikow. W latach 80-tych z tego przejazdu
korzystat rowniez W. T. , a z przejscia korzystata tez jego rodzina. Okoto roku 2000 - 2002
W. T. wybudowat wtasny garaz na nieruchomosci wnioskodawcow, od strony ul. G.
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,G. ” wyrazita na to pisemng zgode. Obecnie z garazu
postawionego przez W. T. korzystajg jego nastepcy prawni, jednak ze wzgledu na
zmiane sposobu zagospodarowania terenu nie uzytkujg drogi prowadzgcej przez

nieruchomos$¢ Spotdzielni.

Poza wnioskodawcami nikt inny ze wspotwiascicieli nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) nie korzystat z przejazdu przez dziatke nr (...). Korzystajg z niego
natomiast cztonkowie Spétdzielni Mieszkaniowej ,G.” mieszkajgcy w budynku przy
ul. T. wP..

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcy wykazali, ze korzystali z drogi
na nieruchomosci uczestnikow przez czas niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci,
przy czym korzystanie z niej przez W. T. zakonhczyto sie¢ w latach 80-tych.
Whnioskodawcy korzystali z nieruchomosci Spoétdzielni za jej zgoda udzielong
w1974 r. F. G. oraz W. T. , a zatem ich korzystanie z tej nieruchomosci nie miato
cech posiadania samoistnego. Wnioskodawcy M. W. , A. M. i K. D. nie korzystali z

nieruchomosci uczestnika.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzsze okolicznosci wskazuja, ze nie doszto do

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci uczestnikow.

Postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w P., na skutek apelaciji

wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 stycznia 2015 r., zmienit to



postanowienie i stwierdzit, ze wnioskodawca M. G. i M. G. nabyli z dniem 1 maja
2005 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa polegajgca na prawie korzystania z
przejazdu i przechodu przez czes¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. T. ,
stanowigcej dziatke nr [...]8, objetg ksiegg wieczystg (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w P. , w zakresie okreslonym w opinii biegtego sgdowego t. F. z 18
marca 2015 r., przy czym stuzebnos¢ ta przystuguje kazdoczesnym wiascicielom
nieruchomosci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr 2 potozony w P. przy ul.
G. nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg (...) i
zwigzanego z prawem wiasnosci tego lokalu udziatu wynoszacego 1/3 czesé we
wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) potozong w P. przy ul. G.
, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg (...); w pozostatej czesci

apelacje oddalit.

W toku postepowania apelacyjnego zmarta wnioskodawczyni M. G. i uczestniczka
A. K., awich miejsce wstgpili M. G. , A. GiL.G. K. oraz D. M. .

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustawodawca w art. 292 k.c. nie wymaga dla
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej samoistnego charakteru posiadania ani wykonania
trwatego widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci. Sgd Okregowy przychylit
sie do stanowiska wyrazonego przez SSN Dariusza Zawistowskiego w zdaniu odrebnym
do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Uznat, ze wnioskodawcy jako wspotwiasciciele lokalu
mieszkalnego nr 2 przy ul. G. w P. i zwigzanego z tym prawem udziatu
wynoszgcego 1/3 czes¢ we wspotwlasnosci dziatki nr (...) mogli zasiedzie¢
stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na prawie korzystania z przejazdu i przechodu
przez czes¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) chociaz to Spoétdzielnia
Mieszkaniowej ,G.” utwardzita grunt pod droge na swojej nieruchomosci.
Korzystanie przez wnioskodawcéw z dziatki nr [...]8 nie miato cech wiadztwa

prekaryjnego.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,G.” w P.. Uczestniczka zarzucita, ze postanowienie to zostato wydane z
naruszeniem prawa procesowego, to jest: - art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 511 § 1 k.p.c. i art. 187 § 1 punkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 670 k.p.c. w zwigzku z art. 677 § 1 k.p.c. przez



orzeczenie ponad zgdanie wniosku, w szczegolnosci przez stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnych witascicieli nieruchomosci
lokalowej, podczas gdy wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci gruntowe;j

Uczestniczka zarzucita takze, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 285 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
292 k.c. i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnych wtascicieli
nieruchomosci lokalowej jako wiadngcej, gdy z ustalonego stanu fatycznego nie
wynika, by prawo dojazdu i przechodu do garazu w jakikolwiek sposdb zwiekszato
uzytecznos$¢ nieruchomosci lokalowej, ktérej garaz nie stanowi czesci sktadowej,
bedac czescig skladowg nieruchomosci gruntowej; - art. 292 k.c. w zwigzku z art. 352
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. przez stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci w sytuacji, gdy wnioskodawcy korzystali nieruchomosci
uczestniczki jako prekarzysci; - art. 292 k.c. przez dowolne przyjecie, ze nie wymaga on, by
trwate i widoczne urzadzenie miat wykona¢ posiadacz stuzebnosci; - art. 176 § 1 k.c. w
zwigzku art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §1i 2 k.c. (w zw. z art. 348 k.c., 349 k.c., 350 k.c.

oraz 351 k.c.), przez zaliczenie do okresu zasiedzenia posiadacza stuzebnosci w ziej
wierze M. G. okresu posiadania F. G. w sytuacji, gdy ten nie przeniost posiadania

stuzebnosci na syna.

Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O zakresie, w jakim w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
obowigzuje ustalona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada zwigzania sgdu Zzgdaniem
wniosku, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 11 czerwca 2015r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127).
Przyjat w niej, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
w wyniku  zasiedzenia - stuzgce realizacji indywidualnych intereséw
poszczegolnych podmiotéw prawa cywilnego - nie przewiduje wyjgtku od

zasady okres$lonej w art. 321 k.p.c., zgodnie ktérg sad nie moze orzeka¢ co do



przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdzac ponad zgdanie. Oznacza to,
ze stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania
jako ta, ktéra miata naby¢ prawo, ale i to, ze odnosi sie ono do tej
nieruchomosci, ktérg wnioskodawca identyfikuje jako przedmiot zasiedzenia.

To samo, odpowiednio, odnosi sie do zasiedzenia stuzebnosci.

Zadanie wnioskodawcow M. G. i M. G. - zgtoszone we wniosku wszczynajgcym
postepowanie oraz sprecyzowane w pismie z 18 kwietnia 2013 r. (k. 79) i na rozprawie 22
sierpnia 2013 r. - zmierzato do stwierdzenia, ze jako wspotwiasciciele nieruchomosci
gruntowej potozonej w P., przy ul. G., stanowigcej dziatke nr(...), dla ktérej Sad Rejonowy
w P. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) z dniem 1 maja 2005
r. nabyli przez zasiedzenie na niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigce;j
dziatke nr (...), objetej ksiega wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w P. nr
(...) stuzebnos$¢ polegajgcg na prawie przejezdzania przez podjazd do garazu, z
ktorego korzystajg stale i nieprzerwanie od 1 maja 1975 r. Zgdanie w tym brzmieniu
wyraznie identyfikuje jako nieruchomos¢ wiadngcg te zabudowang nieruchomosc,
ktéra - w konsekwencji wyodrebniania wtasnosci lokali w budynku - stata sie
nieruchomoscig wspdlng, zwigzang z prawami odrebnej wtasnos$ci lokali i w ktorej
wnioskodawcom przystugiwat udziat wynoszgcy 1/3. Wnioskodawcy twierdzili, ze
na tej nieruchomosci gruntowej postawili garaz, a pas gruntu zajety na
nieruchomosci uczestnikdbw pod podjazd do garazu byt przez nich nieprzerwanie

wykorzystywany od 1 maja 1974 r.

Wezwani do udziatu w sprawie pozostali wtasciciele nieruchomos$ci majgcej mie¢

status wladngcej A. M., M. W. i K. D. przytgczyli sie do zgdania wniosku (k. 305-306).

Rozstrzygnigcie wydane w sprawie przez Sad Rejonowy dotyczy zadania
w przytoczonej postaci, ale rozstrzygniecie Sgdu Okregowego od tego zgdania odstepuije,
co czyni zasadnym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 511 § 1 k.p.c. i art. 187 § 1 punkt 1 k.p.c. oraz
art. 677 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustanowit stuzebnos¢ na rzecz innej
nieruchomosci niz ta, ktérg wnioskodawcy identyfikowali jako wiadngca.
Zachowanie zwigzku z ich zgdaniem przez nawigzanie do udziatu nieruchomosci

gruntowej, ktéry ma charakter prawa zwigzanego z nieruchomoscig lokalowg



uczyniong przez Sad Okregowy nieruchomoscig wtadngca, nie wystarczy dla

przyjecia, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odpowiada zgdaniu wniosku.

Niemozliwy do odparcia na gruncie takich ustalen, na bazie ktorych zapadto
zaskarzone postanowienie, jest tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 285
§ 112w zwigzku z art. 292 k.c. Stwierdzenie przez ten Sad zasiedzenia
stuzebnosci przejazdu po nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]8 na rzecz
nieruchomosci stanowigcej lokal nr 2 przy ul. G., z uwagi na wykonywanie przez
wiascicieli tego lokalu przejazdéw do garazu na dziatce nr (...), nie zostato
poprzedzone ustaleniem, jaki jest rzeczowoprawny status tego garazu, a
mianowicie, czy stanowi on czesc¢ sktadowg przypisang nieruchomosci lokalowej
(art. 2 ust. 4 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, tekst jedn.

Dz.U. z 2019 r. poz. 737), czy tez cze$¢ sktadowg nieruchomosci wspodlnej.
Powyzsze ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, ha rzecz
zwiekszenia uzytecznosci ktérej z nieruchomosci wnioskodawcy wykonywali

akty swiadczgce o korzystaniu z gruntu uczestnikdw, niezaleznie od tego,

czy nalezy je zakwalifikowac jako posiadanie stuzebnosci, ktore z zatozenia nie ma
charakteru samoistnego, co trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, czy tez jako wtadztwo

prekaryjne.

Zasadnosc¢ powyzszych zarzutow skargi kasacyjnej jest wystarczajgca
przestankg do uchylenia zaskarzonego postanowienia, bez odniesienia sie
do dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej. Zajecie wobec nich stanowiska bytoby

w obecnym stanie sprawy przedwczesne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.






