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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "L. D." Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd M. M. wytoczyt przeciwko pozwanej L. D. Spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. (poprzednio: M. P. Sp. z 0.0. w B.) powddztwo na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h., domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 3
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow M. P. Sp. z 0.0. w B. z dnia 9 kwietnia
2013 r., ktérej przedmiotem byto ustanowienie petnomocnika sp6tki do dokonania
czynnosci prawnej pomiedzy tg spotkg a cztonkami jej zarzgdu. Wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo, zas wyrokiem z dnia 10
grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sgdy obu instancji oparty swoje rozstrzygniecia na zgodnych ustaleniach,
wedtug ktérych nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spofki zostato
zwotane na dzien 9 kwietnia 2013 r. w kancelarii notarialnej w P. W tym czasie
spotka miata trzech wspolnikow - powoda, oraz tworzgcych zarzad N. K. i R. M.
Porzadek obrad obejmowat podjecie uchwaty w przedmiocie wyboru petnomocnika
do podpisania w imieniu spétki umowy spotki komandytowej z cztonkami jej zarzgdu
oraz przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i zawarcia umowy podnajmu lokalu.
Zamiar powotania petnomocnika wigzat sie z watpliwosciami co do waznosci
umowy spotki komandytowej zawartej w dniu 26 marca 2013 r. przez wspolnikéw
powoda w imieniu wikasnym i jednoczesnie w imieniu spotki M. P. Zawiadomienie o
zwotaniu zgromadzenia zarzad wystat powodowi na adres w C. przy ul. P. Powdd
byt zameldowany pod tym adresem od dnia 11 czerwca 2007 r. do 2 marca 2012 r.,
wskazywat go jako swéj adres zamieszkania w podpisywanych aktach notarialnych,
w urzedach i instytucjach, adres ten widniat tez w ksiedze udziatdow pozwanej.
Nadzwyczajne zgromadzenie odbyto sie w wyznaczonym dniu, wzieli w nim udziat
wspolnicy dysponujgcy tgcznie 75% kapitatu zaktadowego spétki, nieobecny byt
jedynie powdd. Zgromadzenie podjeto uchwate nr 3 o ustanowieniu M.W. (kuzyna
wspolnika R. M.) petnomocnikiem pozwanej spotki do wystepowania w jej imieniu
przy zawigzaniu spotki komandytowej, ktéra miata by¢ prowadzona pod firmg M. P.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa w O.,
na warunkach i zgodnie z uznaniem petnomocnika, do sktadania w tym przedmiocie

wszelkich oswiadczeh woli i wiedzy oraz podpisywania stosownych dokumentow.



Uchwate podjeto jednogtosnie w gtosowaniu jawnym. Po odbyciu zgromadzenia,
gdy okazato sie, ze zawiadomienie skierowane do powoda wrdcito nie podjete po
podwojnym awizowaniu, pozwana skierowata do powoda korespondencje na adres
w B. Umowa spotki komandytowej zostata powotana z udziatem ustanowionego w
uchwale petnomocnika, przystgpita do dtugu kredytowego cigzgcego na pozwanej,

poreczonego przez powoda i zaczeta go sptacac.

Powodd zaskarzyt uchwate nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow o
powofaniu petnomocnika, wskazujgc, ze z naruszeniem art. 247 § 1 k.s.h. powzieto
ja w gtosowaniu jawnym zamiast w tajnym, na zgromadzeniu wspdlnikéw zwotanym
z uchybieniem art. 238 § 1 i 2 k.s.h., o ktérym powdd nie zostat nalezycie
zawiadomiony, poniewaz zawiadomienie wystano na jego nieaktualny adres, nie
zamieszczajgc w nim informacji o zamiarze podjecia uchwaty nr 3, a przynajmniej
odpowiednio szczegotowego okreslenia jej przedmiotu w informacji o porzadku
obrad. Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze zawiadomienie skierowane do
powoda miato dostatecznie sprecyzowang tres¢ i zostato wystane pod taki adres
powoda, ktory byt znany pozwanej. Powdd nigdy nie wskazat jej innego adresu
zamieszkania, nie podat go nawet w toku postepowania, nie uzgodnit tez z
pozwang, ze korespondencja powinna by¢ do niego kierowana w formie
elektronicznej. W ocenie Sadu, uchwata zapadta na prawidlowo zwotanym
zgromadzeniu pozwanej, a jej przedmiot nie wymagat gtosowania tajnego,
poniewaz powotanie petnomocnika o kompetencjach wskazanych w uchwale nie
stanowito sprawy osobowej w rozumieniu art. 247 § 1 k.s.h. Wariantowo Sad
Okregowy stwierdzit, ze zarzucane uchybienia, gdyby przyjg¢ ich wystgpienie, miaty
charakter formalny i - ze wzgledu na uktad gtosoéw - udziat powoda w gtosowaniu

ani tajnosc¢ tego gtosowania nie zmienitby jego wyniku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Na ich
podstawie stwierdzit jednak, ze zawiadomienie o zgromadzeniu wystano do powoda
bez zachowania terminu z art. 238 § 1 k.s.h. - o jeden dzieh za p6zno. Niemniej
ocenit, ze to formalne uchybienie nie wptyneto na przebieg zdarzen, gdyz nawet
terminowo wystane zawiadomienie nie doszioby do powoda, poniewaz zostato
wystane na adres, pod ktorym powodd nie mieszkat. Jednoczesnie uznat, ze

zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikdw powinno by¢ skierowane pod adresem



wspolnika wskazanym w ksiedze udziatéw, zgodnie z art. 188 § 1 k.s.h., a spdtka
nie miata obowigzku poszukiwania miejsca zamieszkania ani pobytu powoda, ktory
powinien jg zawiadomi¢ o zmianie adresu. W rezultacie stwierdzit, ze
zawiadomienie powoda o zgromadzeniu zaadresowane byto nalezycie. Zaznaczyt
tez, ze powdd nie wykazat, aby w spoétce zwyczajowo przyjeto inny sposob
kierowania do wspdlnikow oficjalnych zawiadomien. Sad odwotawczy nie zgodzit
sie z powodem, ze przedmiot uchwaty wymagat gtosowania tajnego i wyjasnit,
ze sprawg osobowg w rozumieniu art. 247 § 1 k.s.h. jest sprawa dotyczaca
konkretnych oséb, takze wtedy, gdy osoba okreslona jest przez sprawowang
funkcje. Wybdr petnomocnika do dokonania jednorazowej czynnosci prawnej
w imieniu spotki uznat za niemieszczacy sie w tym zakresie. Ubocznie Sgd wskazat,
ze gdyby jednak dopatrze¢ sie naruszenia art. 247 § 1 k.s.h., to uchybienie takie nie
miato wptywu na tres¢ podjetej uchwaty, szczegdlnie pod nieobecnos¢ powoda.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze porzadek obrad
zamieszczony w zawiadomieniu byt dostatecznie szczegotowy i odpowiadat
wymaganiom art. 238 § 1 k.s.h. Zaznaczyt jednak, ze znaczenie tego zarzutu

w rozstrzyganej sprawie byto nieistotne, skoro powdd zawiadomienia nie otrzymat.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 188 § 1
k.s.h., art. 247 § 2 i art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.,
a ponadto niewtasciwe zastosowanie art. 239 § 1 w zw. z art. 238 § 2 k.s.h.
W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podniost
zarzuty uchybienia art. 385 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c., art. 378 k.p.c.,
art. 328, art. 387 oraz art. 233 k.p.c. Zlozyt wniosek kasacyjny o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Apelacyjny oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania, za wyjgtkiem zarzutu
uchybienia przez Sad Apelacyjny art. 233 k.p.c., odnoszg sie do sposobu
rozpatrzenia przez ten Sad zarzutow apelacyjnych zwigzanych z odmowg

przeprowadzenia w sprawie dowodu z zeznan M. W. jako sSwiadka. Zdaniem



skarzgcego, zarzut ten nie zostat merytorycznie zbadany w postepowaniu
apelacyjnym, co wynika¢ ma z uzasadnienia Sadu drugiej instancji, ktéry odwotat
sie do motywow orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Taki zabieg konstrukcyjny,
jakkolwiek niezalecany, nie podwaza wartosci uzasadnienia, ani nie dowodzi
nierozpoznania postawionego w apelacji zarzutu. Oznacza jedynie, ze sad
odwotawczy podziela motywy i tok argumentacji sgdu pierwszej instancji. W
kontekscie szerokiego uzasadnienia motywow odmowy przestuchania swiadka M.
W. zawartych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, przyczyny nieuwzglednienia
wniosku sg zrozumiate i znane powodowi. Zadaniem uzasadnienia orzeczenia jest
przedstawienie argumentacji sgdu w sposob umozliwiajgcy odtworzenie podstaw
faktycznych i prawnych rozstrzygniecia oraz sposobu rozumowania tego sadu. Te
role wypetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktdére wyjasnia, ze zeznania
Swiadka W. zostaly uznane za dowdd majgcy wykaza¢ okolicznosci niesporne
(udzielenie petnomocnictwa M. W. i wykonanie przez niego czynnosci prawnych
objetych umocowaniem) lub nieistotne (ustalony na podstawie innych dowodéw
lecz nieistotny do rozstrzygniecia sprawy fakt powigzanie swiadka ze wspélnikami).
Skarga kasacyjna nie ttumaczy natomiast, w jaki sposdb dowdd ten miatby stuzyé
ustaleniu, czy uchwata nr 3 byla objeta porzadkiem obrad zgromadzenia, a
merytoryczna tres¢ zaskarzonej uchwaly nie byta ostatecznie przestankg
powddztwa powoda. Postawione w apelacji zarzuty zostaty wiec poddane ocenie,
ktérej przebieg i wyniki Sgd odwotawczy wyjasnit. Z kolei kwestia, czy Sad
Apelacyjny naruszyt art. 233 k.p.c. nie moze byC rozpatrywana w postepowaniu

kasacyjnym z uwagi na zakaz przewidziany w art. 398°§ 3 k.p.c.

Wobec niezasadnosci zarzutow procesowych podstawe faktyczng do
rozwazenia zarzutdw materialnoprawnych skargi kasacyjnej stanowig okolicznosci
ustalone zgodnie przez Sady obydwu instancji. Skarzacy kwestionuje przyjetg
przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 188 § 1 k.s.h., interpretowanego jako zrédto
obowigzku dopilnowania przez wspdlnika, aby w ksiedze udziatow figurowat jego
prawidtiowy adres. Taki zarzut nie nawiazuje do stanowiska zajetego przez Sad
odwotawczy, ktory nie obarczyt wspdlnika obowigzkiem aktualizowania ksiegi
udziatdbw lecz obowigzkiem zawiadomienia zarzgdu o zmianie danych,

podlegajgcych ujawnieniu w tej ksiedze. Artykut 188 § 1 k.s.h. zobowigzuje zarzad



do prowadzenia ksiegi udziatdbw, do ktorej nalezy wpisywa¢ m. in dane i adres
wspolnika, na zarzgdzie cigzy wiec obowigzek zadbania, aby ksiega udziatow takie
dane zawierata, jezeli jednak - jak w rozpatrywanej sprawie - w ksiedze byt podany
adres wspolnika, ktory w trakcie jego udziatu w spétce ulegt zmianie, to obowigzek
jego aktualizacji przez spotke wystgpitby jedynie wowczas, gdyby z wiarygodnego
zrodta, przede wszystkim od wspdlnika, uzyskata informacje o jego zmianie.
Zadbanie o wpis aktualnego adresu do ksiegi udziatow lezy przede wszystkim w
interesie wspolnika, ktéry powinien zapewni¢ sobie skuteczny kontakt ze spétka.
Nie budzi watpliwosci, ze to wspaolnik jest najlepiej zorientowany w swojej sytuacji
zyciowej i winien dopilnowac swoich spraw. Jezeli wiec w ksiedze udziatow, ktorg
moze przeglgdac (art. 188 § 2 k.s.h.) i zbadaé aktualnos¢ ujawnionych tam danych,
figuruje adres, ktéry ulegt nastepnie zmianie, to niepowiadomienie o tym spotki w
potgczeniu z niewykazaniem, ze wiedziata o nieaktualnosci wpisu i znata nowy
adres, wylgcza skutecznos¢ kwestionowania prawidtowosci skierowania przez
spétke korespondencji na adres ujety w tej ksiedze. Sad Apelacyjny nie uchybit

wiec art. 188 § 2 k.s.h. we wskazany w skardze sposob.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zastrzezeniami skarzgcego odnosnie
prawidtlowosci wyktadni art. 247 § 2 i 210 § 1 k.s.h. przyjmujgcej, ze wybor
petnomocnika, majgcego dokonac czynnosci prawnej pomiedzy spotkg a cztonkami
jej zarzadu, nie ma charakteru sprawy osobowej, wymagajgcej gtosowania tajnego.
Pojecie spraw osobowych w kontekscie art. 247 § 2 k.s.h. obejmuje wszystkie
sprawy, ktore dotyczg osob, a jednoczesnie nie stanowig wymienionych wprost w
tym przepisie gtosowan wyborczych, gtosowan nad wnioskami o odwofanie
cztonkow organow spoétki lub likwidatorow, jak tez o pociagniecie ich do
odpowiedzialnosci. Sprawami osobowymi sg sprawy oséb zwigzanych z
organizacjg i dziatalnoscig spoétki, majgcych wptyw na jej funkcjonowanie. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze przedmiot konkretnej sprawy nie jest istotny,
decyduje to, czy odnosi sie ona do cztonkdw organow spotki, likwidatoréw,
wspolnikow. Powotywanymi przyktadami sg np. sprawy wyboru przewodniczgcego
zgromadzenia wspolnikdw, sekretarza tego zgromadzenia, ustalenie wysokos$ci
wynagrodzenia cztonka zarzgdu, przyznanie wspolnikom praw osobistych, a takze

zagadnienia dotyczgce generalnie wszystkich oséb sprawujgcych okreslong funkcje


http://www.lex.pl/gsp-akt/-/akt/print/glosa-do-wyroku-sapel-z-dnia-21-listopada-2006-r-i-aca-71306

w spoétce, niekoniecznie oznaczonych imiennie. O osobowym charakterze sprawy
decyduje wiec zwigzek funkcjonalnych pomiedzy przedmiotem uchwaly a
interesami os6b majgcych wptyw na dziatanie tej spotki lub funkcjonowaniem spofki
i jej organow. Tajnos¢ gtosowania w tym wypadku gwarantowa¢ ma mozliwosé
swobodnego wyrazenia poglagdu w poddanej pod gtosowanie sprawie, bez
narazania sie na ewentualne szykany ze strony osob zainteresowanych wynikiem
gtosowania. Uchwata w sprawie powotania petnomocnika, ktory ma ztozy¢
oswiadczenie w sprawach majgtkowych spétki, i to w zakresie stosunkéw pomiedzy
tg spotkg a cztonkami jej zarzadu, jest sprawg niejako podwdjnie osobowg. Po
pierwsze z uwagi na to, ze bezposrednio dotyczy umocowania konkretnej osoby,
ktéra w okreslonym zakresie (w rozpatrywanej sprawie chodzito o przyznanie
znacznej swobody decyzyjnej) ma podjaé czynnosci zamiast zarzadu spotki w
imieniu tej spdtki (w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest ona
specjalnym przedstawicielem nazywanym petnomocnikiem korporacyjnym lub
organizacyjnym, powotanym przez organ nie dysponujgcy samodzielng
kompetencjg do reprezentacji "zewnetrznej", a jej umocowanie wynika ze swoistego
aktu "zarzgdu wewnetrznego" - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2012 r., Il CSK 217/11, OSNC 2013/2/27), a po drugie — chodzi o umocowanie do
czynnosci, zawieranych z osobami petnigcymi aktualnie funkcje zarzadu — organu
decyzyjnego tej spotki. Zagrozenie konfliktem interesow w takim wypadku
ustawodawca starat sie zmniejszy¢, stawiajgc wymaganie, by spotki nie
reprezentowat zarzad, co jednak nie usuwa potrzeby zagwarantowania dalszej
ochrony poprzez zapewnienie takze tajnosci gtosowania przy powotywaniu osoby
zastepujgcej wytgczony organ w niedozwolonej dla niego czynnosci (por. tez

powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r., 1| CSK 217/11).

Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie kolejny zarzut, podnoszacy
niewtasciwe zastosowanie art. 239 § 1 w zw. z art. 238 § 2 k.s.h. przez przyjecie,
ze kwestionowane przez powoda zawiadomienie zawierato nalezycie sformutowany
szczegotowy porzgdek obrad. W tej kwestii nalezy sie zgodzic z Sagdem
Apelacyjnym i stanowiskiem wyrazanym w cytowanym przez ten Sad orzecznictwie,
ze szczegotowy porzgdek obrad przewidujgcy podjecie uchwaty nie oznacza

bezwzglednego wymagania przytoczenia tresci projektowanej uchwaty



w zawiadomieniu 0 zgromadzeniu, ani tez wskazania osoby planowanego
petnomocnika, jesli przedmiotem uchwaty ma by¢ ustanowienie petnomocnika.
Poziom szczegotowosci zawiadomienia uzalezniony jest nie tylko od przedmiotu
obrad, ale takze od stopnia orientacji wspolnikbw w sprawach spétki, ktorych
zgromadzenie ma dotyczyC. Istotne jest, aby sposob ujecia porzadku obrad
w zawiadomieniu umozliwiat wspodlnikowi zorientowanie sie czego konkretnie
obrady bedg dotyczyly i umozliwiaty mu podjecie z nalezytym rozeznaniem decyzji
0 potrzebie uczestnictwa w zgromadzeniu oraz merytoryczne przygotowanie do
niego. Skoro w rozpatrywanym wypadku petnomocnik powotywany byt do
skutecznego zawarcia umowy, ktéra - jakkolwiek wadliwie - zostata juz wczesnigj
sporzgdzona w formie notarialnej, a nawet ztozona w sgdzie rejestrowym - przyjgé

nalezy, ze przedmiot obrad byt znany wspdlnikom i jego opis mégt by¢ ogolniejszy.

Poniewaz w konsekwencji sposrod zarzutdow wskazanych przez powoda
uzasadnione okazaty jedynie dwa dotyczgce naruszenia art. 238 § 1 k.s.h. przez
zbyt pézne wystanie zawiadomienia oraz naruszenia art. 247 § 2i 210 § 1 k.s.h.
przez przeprowadzenie gtosowania jawnego zamiast tajnego, to tylko w tym
zakresie mozna rozwazac¢ wptyw stwierdzonych uchybien na zgodnos¢ z prawem
kwestionowanej przez powoda uchwaty. Powdd w skardze kasacyjnej zarzutu
niezgodnosci uchwaty z prawem nie tgczy ze spdznionym wystaniem
zawiadomienia, lecz z naruszeniem nakazu przeprowadzenia gtosowania tajnego.
Powotuje sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku tego Sadu
z20 maja 1988 r. (I CR 119/88, OSNC 1989/5/86), zgodnie z ktérym uchwata
wspoélnikow, podjeta jawnie z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h. jest niewazna.
Stanowisko to, zajete pod rzgdami kodeksu handlowego z 1934 r., Sad Najwyzszy
uzasadnit trescig art. 238 zd. drugie k.h., zgodnie z ktérym tajne gtosowanie

zarzgdza sie przy wyborach oraz nad wnioskami 0 usuniecie cztonkdéw witadz spofki.

Z kategorycznego brzmienia tego przepisu Sad Najwyzszy wywidédt wniosek, ze
nawet brak sprzeciwu obecnych przeciwko gtosowaniu jawnemu nie moze
prowadzi¢c do jego obejscia i gtosowanie przeprowadzone jawnie podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 240 k.h. Odmienne stanowisko, oparte na
rozréznieniu uchybien formalnych przy podejmowaniu uchwaty od jej merytorycznej

nieprawidtowosci, ktéra ma miejsce jedynie woéwczas, kiedy uchybienia formalne



wywarty wptyw na tres¢ uchwaty, Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 8 grudnia
1998 r. (I CKN 243/98, OSNC 1999/6/116). Dotyczyto ono wprawdzie
uniewaznienia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej,
jednak - ze wzgledu na tozsame przestanki umozliwiajace uniewaznienie uchwaty
wspolnikéw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig - przytoczone w uzasadnieniu
tego wyroku argumenty mozna odnies¢ takze do uchwat tej ostatniej spofki.
W rozpatrywanym wypadku wskazywang przyczyng uniewaznienia uchwaty byto
naruszenie terminu zwotania walnego zgromadzenia. Sad Najwyzszy uznat, ze tego
rodzaju uchybienie proceduralne stanowi¢ moze jedynie przestanke wzglednej
niewaznosci uchwaty, jezeli miato wptyw na jej tres¢. Poglad ten podzielit w wyroku
z dnia 26 maja 1999 r. (Il CKN 261/98, OSNC 2000/1/7), takze w sprawie
dotyczgcej uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy, przyjmujgc, ze
naruszenie przewidzianego w art. 411 k.h. obowigzku tajnego gtosowania przy
wyborach na walnym zgromadzeniu stanowi z reguty uchybienie majgce wptyw na
wynik wybordéw, a zatem jest wystarczajgcg podstawa skutecznego zaskarzenia na
podstawie art. 413 k.h. podjetej w ten sposéb uchwaty wyborczej. Powotany w
uzasadnieniu wyroku art. 411 k.h. trescig i kategorycznoscig odpowiadat art. 238
k.h., odnoszgcemu sie do obowigzku tajnego gtosowania w spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscig, jednak - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie moze zostaé
uznany za materialnoprawny wyznacznik waznosci podjetej uchwaty, lecz za nakaz
proceduralny, jakkolwiek o duzej doniostosci. Aktualnos¢ stanowiska
uksztattowanego wczesniej Sgd Najwyzszy potwierdzit w wyroku z dnia 10 marca
2005 r. (Il CK 477/04, Wokanda 2005/7-8/15), rozpatrujgc sprawe o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy juz w oparciu o przepisy kodeksu
spoétek handlowych, a stanowisko o istnieniu podstaw do jego stosowania, rowniez
w wypadku naruszenia obowigzku tajnego gtosowania przy podejmowaniu uchwaty,
podtrzymat w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (Il UK 560/13, OSNP 2016/2/25).
Poglad ten przyjmuje jako prawidtowy takze Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpatrujgcym niniejszg sprawe. Sposéb gtosowania nad uchwatg okresla forme jej
podijecia, nie zas jej tres¢ merytoryczng. Wprawdzie ochronna rola tego sposobu
gtosowania bezposrednio stuzy zapewnieniu podjecia uchwaty o tresci oddajgcej

rzeczywisty stan pogladéw wymaganej wiekszosci gtosujgcych i dlatego uchybienie
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formie glosowania uznaje sie za stwarzajgce domniemanie faktyczne, ze wadliwos¢
formalna miata wptyw na tre$¢ podjetej uchwaty, jednak ocena musi kazdorazowo
uwzglednia¢ konkretne okolicznosci wystepujgce w sprawie. W rozpatrywanym
wypadku z ustalen faktycznych wynikato, ze wspdlnicy podejmujgcy uchwate jawnie
zakomunikowali swojg rzeczywistg wole, chcgc usung¢ przyczyne, ktora
spowodowata niewaznos¢ podpisanej wczesniej umowy i koniecznos¢ ponownego
jej zawarcia. Tego faktu powdd nie kwestionowat, ograniczajgc sie do popierania
wyktadni art. 252 § 1 k.s.h., uznajgcej samo uchybienie art. 247 § 21 210 § 1 k.s.h.
za naruszenie przepisOw prawa, powodujgce niewaznos$¢ podjetej uchwaty bez
koniecznosci badania wptywu tego uchybienia na jej tres¢. Wobec nieprawidtowosci
takiego stanowiska i jednocze$nie stwierdzenia, Zze stwierdzone uchybienia
w procesie podejmowania zaskarzonej uchwaty nie wptynety na jej tresé, skarga

kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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