Sygn. akt Il CSK 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko Ortopedyczno - Rehabilitacyjnemu Szpitalowi Klinicznemu
Uniwersytetu Medycznego

w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego -
I.R. Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej

V.wW.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2014 r.

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2013 .

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
pozwanego Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu

Medycznego w P. na rzecz powoda A. W.:

- kwote 119.231,77 zl, obejmujgca zadoscuczynienie w wysokosci 80.000 z
oraz odszkodowanie wysokosci 39.231,77 zt, z odsetkami ustawowymi od
kwoty 115.777,27 zt od dnia 21 stycznia 2010 r. i od kwoty 3.454,50 zt - od
dnia 25 stycznia 2012 r.,

- kwote 225 zt tytutem renty wyrébwnawczej za czerwiec 2012 r. z odsetkami

ustawowymi od dnia 25 czerwca 2012 r.;

- kwote 600 zt tytutem renty wyréwnawczej ptatnej od lipca 2012 r., do 15
kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w

ptatnosci.

Jednoczesnie Sad Okregowy ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego za
mogace powsta¢ w przysztosci skutki zarazenia powoda gronkowcem w zwigzku
z zabiegiem endoprotezoplastyki stawu kolanowego, przeprowadzonym w dniu
28 listopada 2005 r., oddalit powodztwo w zakresie Zgdania odszkodowania
obejmujgcego kwote 585,74 zt i renty za okres od stycznia 2010 r. do maja 2012 r.

oraz za czerwiec 2012 r. ponad kwote 600 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej — I|.R. Towarzystwo Ubezpieczen SA V. w W., wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote 119.231,77 zt do kwoty 106.500,46 zt,
obejmujgcej zados$cuczynienie (80.000 zl) i odszkodowanie (26.500,45 zi), z
odsetkami ustawowymi od kwoty 90.300,45 zt od dnia 22 stycznia 2010 r. i od
kwoty 16.200 zt — od dnia 26 czerwca 2012 r., za$ renty wyrdbwnawcze z kwot 225
zt i 600 zt do kwot odpowiednio - 75 zt i 450 zi, oddalit w pozostatym zakresie

powodztwo oraz apelacje i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze powod

doznat zakazenia protezy stawu kolanowego gronkowcem ziocistym wskutek



nieprawidtowego przeprowadzenia procedury zapobiegania zakazeniom rany
chirurgicznej, towarzyszgcej zabiegowi endoprotezoplastyki stawu kolanowego,
przeprowadzonemu w pozwanym w szpitalu w dniu 28 listopada 2005 r.; powodowi
podano - w ramach profilaktyki okotooperacyjnej - cefuroksym (Biofurozyme)
w dawce 2 x 750 mg, zamiast 1500 mg w jednej dawce na 30 — 60 minut przed
rozpoczeciem zabiegu oraz — ewentualnie - kolejnej dawki 750 mg po 8 -16
godzinach, co doprowadzito do koniecznosci usunigcia protezy stawu kolanowego
a nastepnie, w dniu 29 lutego 2009 r. protezy stawu biodrowego i spowodowato
trwate znaczne ograniczenia ruchowe. Zaaprobowat takze ustalenia dotyczgce
skutkéw tego btedu lekarskiego dla zdrowia powoda, jego cierpien fizycznych
i psychicznych zwigzanych z doznanym w tym zakresie uszczerbkiem a takze
braku pomysinych rokowan co do poprawy stanu zdrowia na przyszto$¢. Zgodzit sie
z oceng, ze kwota 80.000 zt stanowi odpowiednig sume zadoscuczynienia za
doznang przez powoda krzywde. Uznat natomiast za usprawiedliwione zgdanie
zaptaty odszkodowania jedynie w kwocie 36.500,45 z, obejmujgcej wydatki
zwigzane z leczeniem poniesione po dniu 20 stycznia 2006 r. Przyjat,
ze w pozostatym zakresie roszczenia odszkodowawcze albo nie miaty zwigzku
z wadliwym leczeniem powoda, bagdz tez ulegty przedawnieniu lub nie zostaty

wykazane.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd dowiedziat sie o zakazeniu
gronkowcem i zwigzanej z tym koniecznosci usuniecia endoprotezy stawu
kolanowego oraz leczenia przez zatozenie aparatu llizarowa najdalej na poczatku
lutego 2006 r. Wprawdzie roszczenia zgtoszone w pozwie wniesionym we wrzesniu
2009 r., zwigzane z zakazeniem stawu kolanowego - zgodnie z art. 442§ 1 k.c. -
uleglty przedawnieniu, jednak pozwany, mimo wyznaczenia mu przez Sad pierwszej
instancji - na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. - siedmiodniowego terminu do zgtoszenia
wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowoddw, nie zgtosit zarzutu przedawnienia. Zarzut
ten ulegt on prekluzji. W tej sytuacji, po uptywie wskazanego terminu, nie mogt go
skutecznie podniesc réwniez interwenient uboczny, gdyz - stosownie do art. 79 k.c.

- jest on uprawniony jedynie do czynnosci dopuszczalnych dla strony, do ktérej

przystapit.



Sad Apelacyjny wskazat, ze - niezaleznie od powyzszej oceny — w sprawie
zachodzg okolicznosci pozwalajgce uzna¢ podniesienie zarzutu przedawnienia
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Przemawia za tym
rozmiar cierpien doznanych przez powoda, trwato$¢ skutkdw zaniedbania
pozwanego, niewielki okres opodznienia w ziozeniu pozwu oraz dziatania

pozwanego majgce wptyw na to opoznienie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§ 1 k.p.c., interwenient uboczny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit obraze art. 5
w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze podniesienie przez pozwanego oraz interwenienta
ubocznego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa i pozostaje
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji —
uniemozliwia pozwanemu uchylenie sie od zaspokojenia roszczen powoda pomimo

ich przedawnienia.
Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

- art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 15 marca 2006 r.
do 3 maja 2012 r. w zwigzku z art. 382 k.p.c. wskutek btednego uznania,
ze strona pozwana utracita prawo podniesienia materialnoprawnego zarzutu
przedawnienia wraz z uptywem terminu wyznaczonego przez sad oraz
wymienionych przepiséw w zwigzku z art. 79 i art. 80 k.p.c. i art. 233 § 1
K.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
tj. wyznaczenia interwenientowi ubocznemu terminu do zgtoszenia zarzutéw

i skutecznego zgtoszenia przez tego interwenienta zarzutu przedawnienia;

- art. 207 § 3 we wskazanym wyzej brzmieniu przez btedne zastosowanie oraz
art. 233 § 1, art. 217 § 2 i art. 382 k.p.c. wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i uznania zarzutu przedawnienia podniesionego

przez pozwanego za spozniony;

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 5 i art. 117 § 2 k.c. wskutek

btednej oceny, Zze w sprawie wystepujg przestanki wskazujgce na



sprzecznosc¢ podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia

spotecznego;

- art. 382 w zwigzku z 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 § 2, art. 444 § 1, art.
Siart. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powdd jest uprawniony do otrzymania

zasgdzonych kwot z tytutu zadoscuczynienia, odszkodowania i renty oraz

- art. 386 § 1 w zwigzku z art. 286, art. 278 § 1, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez nieuzupetnienie zgromadzonego materialtu dowodowego o dowdd
z opinii  biegtego lekarza specjalizujgcego sie w dziedzinie zakazen
w ortopedii, wzglednie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 382 i art.
233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, a takze art. 361 § 1 k.p.c. wynikajgce z nierozpoznania istoty
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ niektérym

podniesionym w niej argumentom nie mozna odmdwic stusznosci.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze - w razie potrzeby - zazgdac¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych. W Swietle tego unormowania, sgd ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegdlnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasha,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalit sie poglad,
iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, czy tez
opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony
niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., | CSK
465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, nie publ.
i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, zastrzezenia zgtoszone
przez niego w stosunku do opinii biegtych, przyjetej za podstawe stwierdzenia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy sposobem leczenia powoda

a doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu, nie stanowity dostatecznej



podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego.
W sporzgdzonej w sprawie opinii biegli wskazali jednoznacznie na wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia takiego zwigzku. Uwagi polemiczne wobec
powyzszej konkluzji nie mogg skutecznie podwazyC jej trafnosci. Merytorycznej
wartosci opinii nie podwaza réwniez - co trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny - udziat
w jej sporzadzeniu A. D. lekarza medycyny bedgcego mikrobiologiem, gdyz
mikrobiologia zajmuje sie m.in. mikroorganizmami, w tym bakteriami. Skarzacy,
formutujgc w tym zakresie zarzuty, nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na
brak kompetencji tego biegtego do wypowiadania sie w opiniowanych kwestiach.
Pominat rébwniez, zaakcentowang przez Sad Apelacyjny, okolicznos¢, ze biegty A.
D. w swojej praktyce lekarskiej konsultuje chorych z oddziatéw ortopedycznych.
Zarzut zaniechania — z naruszeniem wskazanych przez skarzgcego przepisow
postepowania - przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego
(specjalisty z zakresu zakazen w ortopedii) nie mogt zatem odnies¢ zamierzonego
skutku.

Trzeba zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego, ze bezskuteczny uptyw
terminu zakreslonego przez sad - na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1381) - do zgtoszenia zarzutdw nie pociggat za sobg utraty praw podniesienia
w toku dalszego postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia. Przedawnienie
jest instytucjg prawa materialnego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 marca 2010 r., | CSK 407/09, nie publ. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 473/10,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 29). Prawo procesowe nie powinno zawieraé regulacji
ograniczajgcych prawa podmiotowe stron, a wiec réwniez prawa zgtoszenia zarzutu
przedawnienia. Poglad ten legt u podstaw nowelizacji art. 207 § 3 k.p.c. - dokonanej
powofang ustawg - i rezygnacji objecia hipotezg tego przepisu ,zarzutow”,
podyktowanej zamiarem usuniecia watpliwosci moggcych nasuwacé sie na gruncie
poprzedniego brzmienia tego przepisu. Nalezy wiec uznac, ze rowniez na gruncie
tego unormowania rygor utraty prawa powotywania sie w dalszym toku
postepowania na zarzuty, ktérych strona nie zgtosita w terminie zakre$lonym przez

sad nie odnosit sie zarzutu przedawnienia roszczenia.



Niewatpliwie ma racje skarzgcy wskazujgc na wadliwe - wynikajgce z btednej
wyktadni art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r. -
uznanie przez Sad Apelacyjny, iz pozwany oraz interwenient uboczny utracili prawo
podniesienia zarzutu przedawnienia czesci dochodzonych przez powoda roszczen.
Uchybienie to nie mogto jednak prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Na ocene jej zasadnosci nie mialy wptywu pozostate podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, oparte na trafnym

zatozeniu, ze zarzuty przedawnienia nie byty spoznione.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta réwniez ocena, ze nawet
w przypadku przyjecia wyktadni zastosowanego art. 207 § 3 k.p.c., zgodnej
z zapatrywaniem skarzgcego, =zarzut przedawnienia nie mogt wywrzec
zamierzonego skutku z uwagi na to, iz skorzystanie z niego bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Podniesiony w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego =zarzut zmierzajgcy do podwazenia tego

zapatrywania nalezy uznac za chybiony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad - aprobowany
przez skifad orzekajgcy - zgodnie z ktérym réwniez po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) sad moze wyjgtkowo
nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez diuznika zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa
podmiotowego (zob. m.in. uchwaty: z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP 8/93, OSNCP
1993, nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997,
nr2, poz. 16 oraz wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 594/98, nie publ.).
Podkresla sie, ze oceny skutecznosci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy; istotnymi z tego punktu widzenia mogg by¢é miedzy innymi takie
okolicznosci, jak: przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania, wptyw zachowania dtuznika na uptyw przedawnienia, czy tez charakter
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego (zob. wyroki: 2 lutego 2000 r.,
I CKN 468/99, nie publ.; z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, nie publ.; z dnia
7 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32; z dnia 16 listopada



2005 r., V CSK 349/05, nie publ. oraz uchwate z dnia 17 lutego 2006 r., lll CZP
84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc przytoczone stanowisko judykatury - wbrew
zarzutowi skarzgcego - dokonat wiasciwej oceny zarzutu przedawnienia
w ptaszczyznie art. 5 k.c. Stusznie uznat, Zze znaczny rozmiar i charakter
doznanego przez powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu, intensywnosc
doznanych cierpien, dziatania pozwanego sktaniajgce powoda do powstrzymania
sie z wytoczeniem powodztwa oraz niewielkie opoznienie w dochodzeniu
zgtoszonych  roszczen, stanowig  wyjgtkowe, szczegdlne  okolicznosci
usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego. Polemiczne argumenty skarzgcego nie mogag

skutecznie podwazyc¢ tej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



