Sygn. akt Il CSK 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powoddztwa A. G.i Z. G.

przeciwko [...] Bank Polski Spotce Akcyjnej

z siedzibg w [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]J/15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo o
pozbawienie wykonalnosci w stosunku do powodow A. G.i Z. G. tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 4 lipca 2011 r.,
wystawionego przez pozwanego — [...] Bank S.A. z siedzibg w [...], zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci przez Sgd Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 30

sierpnia 2011 r.

W motywach prawnych rozstrzygniecia wskazat, ze w polskim systemie
prawnym przyjeto zasade rownorzednej odpowiedzialnosci dtuznika i poreczyciela,
brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze poreczenie ma w stosunku do
zobowigzania gtébwnego charakter subsydiarny. Powodowie w niniejszej sprawie
odpowiadajg jako poreczyciele solidarnie z kredytobiorcami za sptate kredytu
mieszkaniowego hipotecznego. Z chwilg wymagalnosci dlugu pozwany jako
wierzyciel byt uprawniony do zgdania, wedtug wtasnego wyboru spetnienia catosci
lub czesci zobowigzania od dtuznika gtéwnego lub poreczycieli tgcznie lub od
kazdego z osobna. Strona powodowa nie wykazata, aby wystgpity jakiekolwiek
prawem przewidziane zdarzenia skutkujgce wygasnieciem umowy poreczenia.
Skutku takiego nie rodzi fakt niepoinformowania powoddéw przez pozwany bank
0 niedopetnieniu przez kredytobiorcow obowigzku ustanowienia hipoteki, jako
zasadniczego zabezpieczenia udzielonego kredytu. Brak nadzoru ze strony
pozwanego banku nad nalezytym wykonaniem obowigzku ustanowienia hipoteki
zabezpieczajgcej kredyt przez kredytobiorcow stanowit razgce zaniedbanie
pozwanego. Okolicznosé, ze brak zabezpieczenia umozliwit kredytobiorcom zbycie
nieruchomosci nie mogta jednak rzutowac¢ na zakres odpowiedzialnosci powoddéw
wobec banku z tytutu udzielonego poreczenia. Przepisy art. 22* k.c. w zw. z art.
385" k.c. w zw. z art. 880 k.c., art. 887 k.c. i art. 5 k.c., na ktére powotali sie
powodowie w uzasadnieniu powoddztwa nie mogg stanowi¢ materialnoprawnej
podstawy Zzgdania pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. W Swietle art.
887 k.c., jezeli wierzyciel wyzbyt sie zabezpieczenia wierzytelnosci albo srodkow

dowodowych ponosi on wzgledem poreczyciela odpowiedzialnos¢ za wyniktg



szkode. Powodztwo o odszkodowanie powinno by¢ dochodzone w odrebnym
procesie, a nie w ramach powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. Podobne
stanowisko zajgt Sad Okregowy w zakresie przytoczonej przez powodow podstawy

powodztwa z art. 415 k.c.

Na skutek apelacji powodow, opartej na zarzutach naruszenia art. 233 k.p.c.,
art. 840 k.p.c., art. 881 k.c., art. 876 k.c. i art. 887 k.c., Sgd Apelacyjny w [...]
zmienit wyrok Sadu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa, jednak z innych

przyczyn niz w niej wskazane.

Uznat, ZzZe samo porecznie cywilne na zabezpieczenie sptaty naleznosci
banku nie jest czynnoscig bankowg w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
26 listopada 2015 r.- Prawo bankowe (Dz.U. 1997 r., Nr 140, poz. 939 — dalej jako
,pr. bank”) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy kredytowe;,
nadanym mu przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 91,
poz. 870), obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. W konsekwencji, bank
dochodzgcy swej naleznosci od poreczyciela cywilnego nie jest uprawniony do
skorzystania ze szczegdlnego trybu postepowania, jakim jest wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu na Zzgdanie wierzyciela mozna
nadac klauzule wykonalnosci, gdyz nie moze sie powotywa¢ w tym tytule na
odpowiedzialnos¢ diuznika wynikajgcg z poreczenia cywilnego. W takim przypadku

wiasciwg droga do dochodzenia wierzytelnosci jest wytoczenie procesu cywilnego.

Nadto wskazat, ze bankowemu tytutowi egzekucyjnemu moze byc¢
nadana klauzula wykonalnosci, jezeli w tym tytule czynnos¢ bankowa,
z ktérej wynikajg dochodzone  roszczenia  jest okreslona w  sposéb
umozliwiajgcy jej zindywidualizowanie i zakwalifikowanie jako czynnoSci
bankowej. W okolicznosciach sprawy wymaganie to nie zostato spetnione.
Pozwany bank we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz bankowym tytule
egzekucyjnym nie zindywidualizowat dochodzonego roszczenia i nie powotat sie na
okreslone czynnoéci stanowigce jego podstawe. Dotgczyt wprawdzie do wniosku
umowe kredytowg i oswiadczenia powoddw, ale powotat sie na solidarng
odpowiedzialnos¢ czterech osob, ktorych czynnos¢ dotyczy i czynnos¢ bankowa
jako ich podstawe. Tymczasem analiza umowy kredytowej (§ 2, § 11 ust. 1 pkt 1



do 6 oraz pkt 7 i ust. 2) wskazuje na rozrdéznienie dokonywanych czynnosci
zabezpieczenia kredytu udzielonego przez kredytobiorcow oraz umowe cywilng
poreczenia powoddéw, zawartg odrebnie od umowy kredytowej. Takie
uksztattowanie zabezpieczehh wskazywato wprost na charakter czynnosci
bankowych i odrebnie umowy cywilnej zawartej z powodami. Wykluczato to
mozliwos¢ skorzystania przez bank z uprawnien wynikajgcych z art. 96 ust. 1

i art. 97 ust. 1 pr. bank.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, pozwany bank zarzucit naruszenie: art. 96 ust. 1i 2 i art. 97 ust. 1 pr. bank.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 listopada 2015 r. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze pozwany bank nie byt uprawniony do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego w stosunku do powodow, jako poreczycieli
cywilnych za zobowigzania kredytobiorcow wynikajgce z umowy kredytu, art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci skutecznie przeczgce zdarzeniom, na ktorych oparty zostat tytut
wykonawczy oraz uznanie, ze w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego mozna
kwestionowac braki formalne bankowego tytutu egzekucyjnego, art. 843 § 3 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, tj. nieuwzglednienie
zapisow bankowego tytutu egzekucyjnego w zakresie w jakim okreslat on, ze

powodowie sg poreczycielami kredytu, art. 385 k.p.c.

Wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tytutem wstepu wskazac trzeba, ze po utracie z dniem 1 sierpnia 2016 r.
mocy obowigzujgcej przez przepisy art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 pr. bank. (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK A 2015, nr 4,
poz. 46), bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przed tg datg, w stosunku do
ktérego przed 1 sierpnia 2016 r. wystgpiono o nadanie klauzuli wykonalnosci,



zachowuje skutecznosc¢ i po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci moze stanowi¢

podstawe egzekucji.

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze kognicja Sgdu Apelacyjnego w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie obejmowata zarzutow
formalnych zwigzanych z nadaniem bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. Zarzuty takie mogg by¢ podnoszone w drodze wniesionego na
podstawie art. 795 k.p.c. zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., Il CZP
14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r., lll CSK 416/06 i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 467/15, nie publ.).
W postepowaniu klauzulowym sad bada, czy wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego nastgpito zgodnie z art. 5 i art. 96 do 98 pr. bank. Nadanie klauzuli
wykonalnosci z naruszeniem tych przepisow nie stanowi podstawy do pozbawienia

tytutu wykonawczego wykonalnosci na podstawie art. 840 § 1 k.p.c..

Niezaleznie od tego bfedny jest poglad Sgdu Apelacyjnego co do wyktadni
art. 97 ust. 1 pr. bank. z pominieciem tego, ze po jego zmianie ustawg z dnia
9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 399), bankowy tytut egzekucyjny moze byc¢
wystawiony takze przeciwko osobie bedgcej dtuznikiem banku 2z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej, a wiec

takze przeciwko poreczycielowi cywilnemu umowy kredytu zawartej z bankiem.

Przepisy art. 96 ust. 11 2 i art. 97 pr. bank., regulujgce podstawe wszczecia
egzekucji przez bank, z uwagi na ich przedmiot i tres¢ sg przepisami procesowymi.
Oparcie rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, ktéry przy rozpoznawaniu apelacji
jest zwigzany zarzutami naruszenia przepiséw postepowania (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 —
zasada prawna, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), na zarzutach naruszenia tych
przepisow, nie podnoszonych w apelacji powoddéw wykracza poza dopuszczalny

zakres rozpoznania sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy

zarzutow takich powodowie nie zgtaszali takze w pozwie.



Uchybienie powinnosci rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
stanowito nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutéw apelacji powodéw,
kwestionujgcych - ze wskazaniem na naruszenie art. 233 k.p.c., art. 840 k.p.c.,
art. 881 k.c., 876 k.c., art. 887 k.c. - oddalenie przez Sgd Okregowy powodztwa,
opartego na twierdzeniu o nieistnieniu ich obowigzku wobec banku, stwierdzonego
bankowym tytutem egzekucyjnym, z przyczyn nie zwigzanych z wymogami

formalnymi nadania temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy jako przedwczesne przestawiajg sie dalsze zarzuty

wniesionej skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*°§ 1 k.p.c.,

iart. 108 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
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