Sygn. akt Il CSK 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od A.K. na rzecz J. K. kwote 5400 (piec¢ tysiecy czterysta)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach bftedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem
trzeciej instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.K. od postanowienia Sadu

Okregowego w S. z dnia 11 wrzesnia 2019r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy A.K.
wskazat na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 3) i 4) k.p.c. Jak wskazano wyzej
enumeratywne dookreslenie przestanek przedsgdu w art. 398° § 1 k.p.c. oraz ich
ograniczenie do czterech ma, w szczegdlnosci, zagwarantowac, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie zasadne jedynie w tych
przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga nie stanie sie srodkiem wykorzystywanym w kazdej indywidualnej sprawie.
Wyijatkiem od tej reguly jest przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 3) k.p.c., to jest
niewazno$¢ postepowania, statuowana przez ustawodawce jako okolicznos¢
wyjatkowa, z uwagi na fakt, iz rzeczona niewaznos¢ ma zwigzek z interesem
prywatnym, konkretnym postepowaniem sgdowym, ktére zostato dotkniete
kwalifikowanymi uchybieniami. Defekt ten nie przekresla zarazem znaczenia tej
przestanki dla interesu ogdlnego, wychodzgc niejednokrotnie poza ramy konkretnej
sprawy. W konsekwencji, zwazywszy na szczegolny charakter podniesionego przez
skarzgcego zarzutu niewaznosci, a ponadto na okoliczno$¢, ze przestanka z art.
398° § 1 pkt.: 3) k.p.c., moze wywota¢ najdalej idgce konsekwencje dla catosci
postepowania sgdowego, zostanie ona zbadana w pierwszej kolejnosci. Otz A. K.,

podnoszac zarzut z art. 398° § 1 pkt.: 3) k.p.c. wskazat, ze postanowienie wstepne



z dnia 10 lipca 2018 r., wydane przez Sad Rejonowy w S. zapadto w warunkach
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4) k.p.c., to jest zachodzita
okolicznos¢, ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,
spowodowany bezzasadng zmiang sedziego sprawozdawcy w toku postepowania
przed Sadem | instancji, co miato miejsce w 2014 r. W ocenie skarzgcego zmiana
ta, w konsekwenciji, ktorej rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w S. zostato wydane
przez SSR L.J., uchybita w oczywisty sposob przepisom regulujgcym zasady
zmiany sedziego w toku postepowania, to jest art. 22a § 1 pkt.: 1) i 2) ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, nr 365, t.j.)
oraz przepisom obowigzujgcego wowczas Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych. Dokonana zostata w sposob arbitralny, bez zaistnienia sytuacji
wyjatkowej determinujgcej dopuszczalnosc¢ takiej zmiany. W dalszej kolejnosci
skarzgcy wskazat, powotujgc sie, w szczegolnosci na art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c., ze
podnoszony zarzut niewaznosci postepowania, z uwagi na okolicznosc¢ z art. 379
pkt 4) k.p.c. rzekomo zgtaszat na etapie rozprawy apelacyjnej, przy czym, Sad

Okregowy w S. w zaden sposob nie odniést sie do tego zarzutu.

Odnoszgc sie do wskazanego przez A.K. zarzutu niewaznosci postepowania
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze, co do zasady, wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze uzasadniaé zarzut niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, albowiem Sad Najwyzszy,
rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wikadny w ramach bezposredniej kontroli
instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Odstepstwem od tej reguly jest sytuacja, kiedy badanie takie, majace
charakter posredni jest mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzuca sadowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie odwotywacé do art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
a jedynie opiera¢ o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli
oczywistg zasadnos¢ skargi w tym zakresie, z uwzglednieniem, ze powotanie sie na
te przestanke zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym,



oile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (tak tez Sad Najwyzszy, por. postanowienie z dnia 23 maja
2014 r., Il PK 30/14, nie publ.; postanowienie z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 73/08,
nie publ.). Tymczasem skarzgcy wskazat na przestanke przedsgdu dotyczacg
ewentualnej niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4) k.p.c., gdyz
W jego ocenie zachodzita okoliczno$¢, ze sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny
Z przepisami prawa, spowodowany bezzasadng zmiang sedziego sprawozdawcy
w toku postepowania przed Sagdem | instancji. Majgc jednak powyzsze na uwadze,
tak sformutowany zarzut, podniesiony w sytuacji, kiedy to Sgd Okregowy w S. w
zaden sposob sie don nie odnidst powinien przez skarzgcego zosta¢ sprowadzony
do przestanki przedsadu z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwaza tez,
ze wskazana zmiana sedziego sprawozdawcy, majgca w rezultacie wywotac¢ ten
skutek, ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, nastgpita w
2014 roku, kiedy to nie obowigzywat art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a zastosowanie znajdowat art. 323 k.p.c.,
przy czy nie sposéb dopatrzy¢ sie okolicznosci, aby Sad | instancji w jakikolwiek
sposob uchybit temu przepisowi. Stanowi on bowiem absolutne minimum
wymagane do realizacji zasady bezposredniosci. Dla waznosci postepowania
wymagane jest, aby przed sedziami, kitorzy ogtosili wyrok, odbyto sie ostatnie
posiedzenie przed zamknieciem rozprawy oraz aby wzieli oni udziat w naradzie.
Ogtoszenie wyroku przez sedziego, ktéry nie brat udziatlu w ostatnim posiedzeniu
przed zamknieciem rozprawy i w naradzie, skutkuje niewaznoscig postepowania
(por.: orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyrok z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 418/08
oraz wyrok z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77 oraz uchwate z dnia 22 lutego
2007 r., Il CZP 160/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7). Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w przedmiotowej sprawie. Jedynie ubocznie nalezy zauwazyé, ze
przyczyny zmiany sktadu osobowego Sgdu powinny by¢ okreslone i ujawnione, ale
uchybienie temu obowigzkowi nie daje stronie zadnych uprawnien procesowych,

jak tez nie stanowi podstawy niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., (por.



postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 116/12, nie publ.). W dalszej
kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie dowiodt w jaki sposob miatoby
dojs¢ do uchybienia przepisowi art. 22a § 1 pkt.: 1) i 2) ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do
sformutowania, nie podpartej jakimikolwiek argumentami merytorycznymi, wzmianki,
ze zmiana sedziego sprawozdawcy nastgpita ,w oczywisty sposob wbrew
przepisom regulujgcym zasady zmiany sedziego w toku postepowania, w
szczegolnosci wbrew zasadom wyrazonym przepisem art. 22a § pkt 1 i 2 usp.
regulujgcym zasady przydziatu spraw”. Przede wszystkim, zas, A. K. nie wykazat,
jaki konkretnie wptyw na wynik jego sprawy rozstrzygnietej przed Sgdem Il instancji
miata zmiana sedziego sprawozdawcy w Sgdzie Rejonowym w S.. W efekcie

przestanka z art. 398° § 1 pkt 3) k.p.c. nie odniosta skutku.

Analogiczny rezultat odniosta przestanka z art. art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
Odnoszac sie donh nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. Nadto, zaakcentowanie istotnosci tego zagadnienia oznacza tez,
ze ustawodawca w tym przypadku uwidacznia wyjgtkowos¢ skargi kasacyjnej,
w systemie Srodkow zaskarzenia oraz supremacje Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego. W rezultacie powotanie sie na te przestanke
przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisobw prawnych, wskazania dlaczego jest
ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny
prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Dopiero wéwczas Sgad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest
to zagadnienie istotne (por. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2012 r., Ill UK 7/12,

nie publ.). Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic



nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzgcego, w ramach art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c. nie spetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez A. K. zagadnienie sprowadzato sie do rekomendowania
Sadowi Najwyzszemu pytania: ,czy wobec wprowadzenia dopiero w 2017 roku
ustawowej zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego stuszny jest wniosek, ze do
tego momentu zasada ta nie obowigzywata wobec braku jej ustawowej regulacji”,
przy czym powyzsza regulacja ustrojowa miata zdaniem skarzgcego, wobec ich
wagi dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, istotne znaczenie. W ocenie
Sadu Najwyzszego przestanka istothego zagadnienia prawnego nie zostata przez
A. K. wiasciwie dowiedziona. Skarzacy nie zaprezentowat bowiem na okolicznosc¢
jej wykazania pogtebionego jurydycznie wywodu, ograniczajgc sie do tezy, ze ,tak
stawiane zagadnienie prawne jawi sie jako nader istotne z punktu widzenia praktyki
sgdowej’. Nadto rekomendowane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Otéz nowelizacjg z dnia 12 lipca 2017 r. ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprowadzono zmiane regut
przydziatu spraw w sgdach powszechnych konstytuujgc dwie zasady, to jest:
losowego przydziatu spraw (art. 47a tej Ustawy) i niezmienno$ci sktadu (art. 47b
przywotanej Ustawy). Regulacja ta oznacza, Zze powyzszg nowelizacjg
wprowadzono ustawowg ustrojowg regute, iz, zgodnie z art. 47b, ustalony sktad
sadu jest niezmienny. Zasada ta obowigzuje od dnia wejscia w zycie powyzszej
noweli, a wiec od dnia 12 sierpnia 2017 r. Wobec oczywistosci powyzszych faktéw
nalezy przyjgc, iz przestanka istotnego zagadnienia prawnego nie zostata przez

skarzgcego wykazana.

Skarzacy nie wykazat rowniez przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. Tytutem
jej dowiedzenia skarzgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze ,w Swietle podnoszonych
argumentow prawnych, zaréwno z uwagi na niewaznos¢ postepowania, jak i ze
wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygniecia niewagtpliwie istotnego zagadnienia
prawnego, spetniona zostaje réwniez kolejna przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania, w postaci jej oczywistej zasadnos$ci”. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi koresponduje z powotang tez przez skarzgcego
przestankg niewaznosci postepowania. Przestanka niewaznosci postepowania

jednoczesnie jest przedmiotem oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia jej



oczywistej zasadno$ci. Stwierdzenie, natomiast, Zze postepowanie dotkniete byto
niewaznoscig przesgdza bowiem o uznaniu skargi kasacyjnej za uzasadniong.
Taka sytuacja nie miata jednak w przedmiotowej sprawie miejsca, co uprawnia do

whniosku, ze nie wchodzi w rachube oczywista zasadnosc¢ skargi A. K.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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