Sygn. akt Il CSK 439/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie H. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
powotata sie na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 1059 § 1 pkt 3 k.c.
(w skardze bfednie k.p.c.) w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy prace
w ramach dziatéw specjalnych produkcji rolnej na obszarze ponizej 0,5 ha mozna
zakwalifilkowacC jako prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu powyzszego

przepisu.

Na potrzebe wyktadni przepisow prawa, jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna sie powota¢ wtedy, gdy przepis majacy
zastosowanie w sprawie wywotuje trudne do usuniecia watpliwosci interpretacyjne,
a przy tym brak jest w nauce i orzecznictwie, w szczegdlnosci Sgdu Najwyzszego,
wypowiedzi, ktére by objasniaty, w jaki sposob przepis ten nalezy rozumiec

i stosowad.

Art. 1059 k.c., takze w brzmieniu obowigzujgcym 16 lutego 1980 r.,
byt wielokrotnie wykladany w orzecznictwie, w tym przez Sad Najwyzszy.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (i takze w samej skardze
kasacyjnej) uczestniczka powotata sie wytgcznie na jedno orzeczenie Sadu
Najwyzszego, tj. uchwate z 3 kwietnia 1984 r., Ill CZP 9/84 (OSNC 1984, nr 10,
poz. 174), i ze wskazaniem na nie sformutowata teze o potrzebie wyktadni art. 1059

pkt 3 k.c. w celu udzielenia odpowiedzi na przytoczone wyzej pytanie.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,spadkobierca
dziedziczy gospodarstwo rolne na podstawie art. 1059 pkt 1 k.c. w zwigzku z art.
160 § 1 pkt 1 k.c. rowniez wtedy, gdy stale pracuje bezposrednio przy produkc;ji
rolnej na czesci swego gospodarstwa rolnego, ktérego obszar nie przekracza
0,5 ha, a pozostatg czesC wydzierzawit takze na cele zwigzane bezposrednio
z produkcjg rolng”. W stanie faktycznym, ktérego dotyczyta uchwata przedmiotem
dziedziczenia byto gospodarstwo rolne, z ktérego czes¢ przekraczajgca 0,5 ha
zostata przez spadkodawce wydzierzawiona, a on sam prowadzit produkcje

rolng na ok. 0,16 ha gruntéw. Zawarcie umowy dzierzawy czesci nieruchomosci



wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego nie spowodowato jednak zmiany
statusu przedmiotu dziedziczenia jako gospodarstwa rolnego. Wydzierzawiony
grunt, przy zachowaniu jego rolnego wykorzystania, nadal wchodzit w sktad
gospodarstwa rolnego. Formutujgc przytoczony poglad Sad Najwyzszy
zaakcentowat, ze wyktadnia art. 1059 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 k.c.
nie daje podstaw do przyjecia dodatkowego wymagania, aby praca w spadkowym
gospodarstwie rolnym miata by¢ wykonywana na catym obszarze gospodarstwa
rolnego albo na jego czesci co najmniej przekraczajgcej obszar 50 arow,
czyli odpowiadajgcej pojeciu najmniejszego gospodarstwa rolnego w swietle
obowigzujgcych wéwczas przepisow. Wystarczy zatem, Zze dziedziczeniu podlega

gospodarstwo rolne, a spadkodawca pracuje na jakies jego czesci.

Otwarcie spadku po T. Z. obejmujgcego udziat w gospodarstwie rolnym
miato miejsce 16 lutego 1980 r. Poza sporem w niniejszej sprawie byto, ze jedyng
mozliwg do rozwazenia w odniesieniu do spadkobiercow ustawowych T. Z.
przestankg dziedziczenia tego sktadnika masy spadkowej byta - przewidziana w art.
1059 pkt 1 i 3 k.c. - okoliczno$¢, ze w chwili otwarcia spadku pracowali w
spadkowym gospodarstwie rolnym (te przestanke spetniata wnioskodawczyni) albo
prowadzg inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracujg w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, matzonka lub jego rodzicow. Uprawy, na
prowadzenie ktorych powotywata sie uczestniczka (pomidory i ogorki w tunelu
foliowym) nie byty przez nig prowadzone na takiej powierzchni, ktérg ustawodawca
w 1980 r. uznat za minimalng powierzchnie gospodarstwa rolnego. Jest to
okolicznosc istotnie roznica sytuacje uczestniczki od sytuacji, w jakiej znajdowat sie
wnioskodawca w sprawie, w ktorej zostata wydana uchwata z 3 kwietnia 1984 r., llI
CZP 9/84.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 15 lutego 2018 r., II CSK 608/17, w sprawie dotyczacej

dziedziczenia tego samego gospodarstwa rolnego po matce stron.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 12 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 3 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.

z 2019 r. poz. 18), orzeczono jak w postanowieniu.



