Sygn. akt Il CSK 439/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng K. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 czerwca 2017 r., nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
Z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie potrzebe wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wystepuje ona w przypadku
braku zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczen lub decyzji procesowych. W celu wykazania tej przestanki
nalezy przytoczyC przyktady takich orzeczenh i wykazac istniejgce miedzy nimi
rozbieznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 144/12, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Niniejsza sprawa jest typowg
sprawg o zasgdzenie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym

odszkodowania z tytutu nieosiggniecia korzy$ci z umow o Swiadczenie ustug



zawartych przez powoda przed wypadkiem w ramach poprowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej instancji, dokonujgc czesciowo odmienne;j
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy oraz czynigc czeSciowo
odmienne ustalenia faktyczne dotyczgce mozliwych do osiggniecia dochodéw netto,
z powotaniem sie na art. 322 k.p.c. obnizyt kwote odszkodowania, uzasadniajgc
to rozstrzygniecie. Watpliwosci odnoszgce sie do wyktadni art. 232 w zw. z art. 278
k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. skarzgcy motywuje rozbieznoscig ocen dotyczacych
obowigzku sgdu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego w sytuaciji,
w ktorej mialoby to zapobiec nieprawidtowemu rozstrzygnieciu sprawy.
W odniesieniu do potrzeby wyktadni art. 322 k.p.c. skarzacy wskazat, ze
.konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, czy sad stosujgc
art. 322 k.p.c. winien wskazaC przestanki jego zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym”. Wbrew stanowisku skarzgcego, wyktadnia wyzej wskazanych
przepisow jest przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa procesowego cywilnego, opracowan komentarzowych
i literatury przedmiotu. Z tego wzgledu w realiach niniejszej sprawy oraz
w Swietle zasadniczych motywdw rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy nie dostrzega
potrzeby kolejnej wypowiedzi w kwestiach wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to niewykazanie przyczyny kasacyjnej
uzasadniajgcej wniosek, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze jedng z podstaw kasacyjnych
skarzacy opart na naruszeniu art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. mimo
jednoznacznej tresci art. 398° § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji.
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