Sygn. akt [l CSK 439/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego
A. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie M. R. i P. R.

o wpis w ksiedze wieczystej (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy w dziale
drugim ksiedze wieczystej nr (...) wykreslit wpis udzialu P. R. we wiasnosci
nieruchomosci w wysokosci V2 czesci i wpisat wnioskodawczynie jako wtascicielke
tego udziatu, a Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. — po
rozpoznaniu skargi uczestnika postepowania P. R. — utrzymat w mocy zaskarzony

wpis.



Sad Okregowy w K. — na skutek apelacji P. R. — postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2014 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb. ze
uchylit wpis referendarza sgdowego i oddalit wniosek o wykreslenie wpisu udziatu
apelujgcego we wspotwtasnosci nieruchomosci.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sgd Rejonowy w K. prowadzi
wyzej wymieniong ksiege wieczystg dla nieruchomosci potozonej w O., w gminie S.,
sktadajgcej sie z 29 dziatek gruntu o tgcznej powierzchni 13,4381 ha. W dniu 7 lipca
2011 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. ztozyt wniosek o wpis
ostrzezenia o postepowaniu egzekucyjnym toczgcym sie z wniosku wierzyciela
Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowego ,A.” sp. z 0.0. w K. przeciwko M. R. w
celu wyegzekwowania wierzytelnosci (naleznos¢ gtéwna w wysokosci 3 050 000 zt).
Egzekucja zostata skierowana do %2 udziatu dtuznika we witasnosci nieruchomosci
w O.. Wtascicielem pozostatego udziatu we wiasnosci tej nieruchomosci jest P. R.,
ktéry nabyt go od M. R. na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2011 r.,
przedtozonej w Sadzie Rejonowym w K. w dniu 9 czerwca 2011 r. Nabywca udziatu
zostat wpisany w dziale drugim ksiegi wieczystej jako wspotwiasciciel
nieruchomos$ci w 2 czesci w dniu 26 sierpnia 2011 r. W tym samym dniu Sad
dokonat, zgodnie z wnioskiem komornika, wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o
postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wptyngt do Sadu wniosek spotki ,A.” o
wpisanie jej w ksiedze wieczystej nr (...) jako jedynej wiascicielki nieruchomosci,
zarejestrowany pod nr Dz. Kw (...). Jako podstawe wpisu wskazano postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 lipca 2013 r. 0 przysgdzeniu na rzecz spotki ,A.”
udziatéw dtuznika m.in. we wtasnosci nieruchomosci w O., zaopatrzone w klauzule
prawomocnosci, wiasciwe pieczecie i podpis, oraz postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. odrzucajgce zazalenie P. R. na
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy wpisat w ksiedze
wieczystej spotke ,A.” — na podstawie ztozonego przez nig wniosku — jako
wspotwtascicielke %2 udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci w miejsce M. R.
Zawiadomienie o tym wpisie zostato doreczone wnioskodawczyni, P. R. i M. R;

wpis uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



Dnia 28 pazdziernika 2013 r. spotka ,A.” ztozyta wniosek o wykreslenie z
ksiegi wieczystej P. R. jako wspotwiasciciela nieruchomosci w 2 czesci i wpisanie
jej w jego miejsce. Jako podstawe wpisu wskazata znajdujgce sie aktach ksieqi
wieczystej dokumenty dotgczone do wniosku zarejestrowanego pod nr Dz. Kw (...).
Referendarz sgdowy w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wykres$lit P. R. jako
wspotwiasciciela nieruchomosci i wpisat spotke ,A.” jako wylgcznego wiasciciela
nieruchomosci; zawiadomienie o tym wpisie doreczono m.in. P. R. w dniu 19 lutego
2014 r.

Petnomocnik P. R. w dniu 7 lutego 2014 r., a wiec jeszcze przed
doreczeniem zawiadomienia o wpisie, wnidst skarge na czynnosci referendarza,
zarejestrowang pod nr Dz. Kw (...). Zarzucit w niej, ze zakwestionowany wpis jest
bezpodstawny, poniewaz z postanowienia z dnia 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu
wiasnosci nie wynika, ze postepowanie egzekucyjne toczyto sie przeciwko P. R. i z
jego udziatu we wspoétwlasnosci nieruchomosci, spétka ,A.” nie nabyta zatem jego
udziatu w nieruchomosci. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 21 marca
2014 r. odrzucit te skarge na podstawie art. 398% § 5 k.p.c. jako przedwczesna.
Postanowienie nie zostato zaskarzone. Sgd Okregowy uznat je jednak za btedne,
poniewaz wniesienie skargi przed doreczeniem zawiadomienia o0 wpisie jest
dopuszczalne.

Dnia 26 lutego 2014 r. petnomocnik procesowy P. R. ponownie wnidst
skarge na wpis dokonany przez referendarza sgdowego w dnia 29 pazdziernika
2013 r. Sad Rejonowy rozpoznat jg w dniu 11 czerwca 2014 r. i utrzymat w mocy
zaskarzony wpis. Uznat, Zze wigzagce w postepowaniu wieczystoksiegowym
prawomocne postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r. o przysadzeniu wiasnosci
nieruchomosci na rzecz spotki ,A.” dawato podstawe do dokonania
zakwestionowanego wpisu.

Sad odwotawczy nie podzielit rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Uznat,
ze postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu
witasnosci zostato zredagowane nieprecyzyjnie w odniesieniu do nieruchomosci
objetych ksiegg wieczystg nr (...); o ile bowiem w przypadku pozostatych
nieruchomosci wymienionych w sentencji postanowienia wskazano, ze

przysadzenie wiasnosci dotyczy konkretnych udziatbw M. R. we wspotwiasnosci



nieruchomosci, to co do 29 dziatek objetych wymieniong ksiegg wieczystg
stwierdzono ogdlnie ,przysadzi¢ ich wtasnos¢”, co mogto sugerowac, ze dtuznik
egzekwowany jest ich jedynym wiascicielem. Jednakze interpretacja tego zwrot
uwzgledniajgca tres¢ dziatu drugiego ksiegi wieczystej, z ktdérego wynikato, ze
nieruchomos$¢ jest przedmiotem wspotwiasnosci M. R. i P. R. w czeéciach rownych,
treSC wpisu ostrzezenia, ze egzekucje skierowano do udziatu M. R., oraz czesc¢
wstepng postanowienia z dnia 23 lipca 2013, w ktérej jako dtuznika
egzekwowanego wymieniono jedynie M. R., prowadzi do wniosku, ze Sgd mogt
przysadzi¢ wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz spotki ,A.” tylko w takiej czesci, w
jakiej wiasnos¢ przystugiwata dtuznikowi egzekwowanemu. Zdaniem Sadu
wiasciwa, rozsadna interpretacja postanowienia o przysadzeniu wtasnosci
nieruchomosci przemawiata za wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 85/15 — na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni — uchylit postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 12 sierpnia 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad kasacyjny zwrdcit uwage, ze Sgd odwotawczy pomingt iz przed dniem
nabycia udziatu w nieruchomosci przez P. R., tj. 3 czerwca 2011 r., doszto w dniu
26 kwietnia 2011 r. do zajecia nieruchomo$ci przez doreczenie dtuznikowi
wezwania komornika z dnia 22 kwietnia 2011 r. do zaptaty egzekwowanej
naleznosci pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowanie nieruchomosci wraz
z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji. Czynnos¢ nabycia nieruchomosci —
zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. — jest zatem wzglednie bezskuteczna. W tej sytuacii
nabywca nieruchomosci, ktéry wiedze o zajeciu powzigt po nabyciu nieruchomosci,
moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powodztwa przewidzianego w art. 841
k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze z tresci postanowienia z dnia 23 lipca 2013 r.
wynika, iz przysgdzenie wtasnosci dotyczy catej nieruchomosci. Zgodnie z art. 999
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. prawomocne postanowienie przenosi nieruchomos¢ na
nabywce i jest podstawg do ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej; sgd w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze badac jego prawidtowosci. Nabycie
wiasnosci nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym na charakter pierwotny,

ze wzgledu na charakter tego nabycia art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze
zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) nie ma zastosowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje P. R.

Sad odwotawczy stwierdzit — inaczej niz przy rozpoznawaniu apelacji po raz
pierwszy — ze z wniosku komornika o wpis ostrzezenia i zawiadomienia o zajeciu
wynikato, iz przedmiotem zajecia nie jest udziat w nieruchomosci, lecz cata
nieruchomos¢. Sad wieczystoksiegowy wpisat natomiast ostrzezenie o zajeciu
udziatu w wysokosci 72 czesci (nie oddalit wniosku w pozostatej czesci). Sad
Okregowy podkreslit, ze zajecia dokonuje komornik, a nie sgd wieczystoksiegowy,
zatem komornik okresla zakres zajecia.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze w sprawie nie ma znaczenia, co
zostato zajete, lecz to co zostato sprzedane w toku postepowanie egzekucyjnego, a
wiec co zostato objete postanowieniem o przysgdzeniu wiasnosci. Nawet w
wypadku zajecia jedynie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, decydujgce
znaczenia ma tres¢ postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci catej nieruchomosci.
Wynika to z ksztattujgcego charakteru tego postanowienia i pierwotnego sposobu
nabycia wiasnosci w postepowaniu egzekucyjnym. Tres§¢ zamieszczonego w
ksiedze wieczystej wpisu ostrzezenia nie miata wptywu na okreslenie zakresu
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez spotke ,A.”.

Sad nie podzielit zarzutu apelujgcego kwestionujgcego prawomocnosc¢
postanowienia o przysadzeniu wtasnosci. Uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie
ma znaczenia postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2015 r. w
przedmiocie wyktadni postanowienia o przysadzeniu wiasnosci. Whniosek o
wyktadnie tego postanowienia zostat bowiem ostatecznie oddalony, nie ma zatem
jego wyktadni dokonanej na podstawie art. 352 k.p.c. Nalezy wiec przyjgc, ze tres¢
postanowienia z dnia 23 lipca 2013 r. o przysgdzeniu wiasnosci jest taka, jaka
zostata w nim wprost wyrazona.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu postawach, petnomocnik uczestnika P.
R. zarzucit naruszenie art. 140 k.c., art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 930 § 1 w zwigzku z art. 925 zdanie drugie i § 2 k.p.c., art. 3 ust. 1
u.kw.h., art. 841 § 1i 3 k.p.c.,, art. 7 k.c., art. 841 § 1, art. 189 k.p.c. i art. 10
u.k.w.h., art. 626§ 2 k.p.c., art. 352, w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.,



art. 825 pkt 3 w zwigzku z art. 930 § 1 i art. 925 zdanie drugie i § 2 k.p.c. oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst ,0
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry zmierza do wykazania, ze zaskarzone
postanowienie jest dotkniete wadg w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
poniewaz potwierdzenie tego zarzutu w wyniku kontroli kasacyjnej w
okolicznosciach sprawy przesadzi o uwzglednieniu skargi kasacyjnej i zakresie
kontroli kasacyjnej. Skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w gre tylko wtedy, gdy
ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia nie budzag
watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze
postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji
petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad
odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wiasnych
ustalen faktycznych i na ich podstawie dokonaé oceny prawnej zgdania pozwu
(wniosku). Nie moze wiec ograniczyC sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym -
jedynie do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Na sgdzie odwotawczym w spoczywa wiec — z wyjgtkiem przewidzianym w art. 387
§ 2* k.p.c. — podobnie jak na sadzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
wiec ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktorych innym odwodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisdw prawa
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art. 391 k.p.c.
- odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zakres
jego zastosowania zalezy od tresci wydanego orzeczenia co do istoty sprawy oraz

od dziatah procesowych podejmowanych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z



zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego,
sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje
za swoje, powinno ono by¢ jednak wyrazne i jednoznaczne. Orzeczenie, ktdérego
uzasadnienie zostato sporzgdzone z pominieciem wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ograniczone — jak w systemie rewizyjnym — do ustosunkowania sie
do zarzutow apelacyjnych, jest dotkniete razgcym uchybieniem, majgcym wptyw na
wynik sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C 1ll 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2613/37,
Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83 i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.). Sad
drugiej instancji nie moze poprzestaé — ze wzgledu na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego — na samej ocenie zasadnosci zarzutow naruszenia
prawa materialnego. Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
powinien takze sanowac¢ — w granicach zaskarzenia — wszystkie naruszenia prawa
materialnego, ktérych dopuscit sie sgd pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
byty one przedmiotem zarzutu apelacyjnego. W literaturze podkresla sie, ze w
zwigzku z odpowiednim stosowaniem w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2
k.p.c., nalezy oczekiwa¢ — co wynika z natury procesowej tego postepowania — ze
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego w sposéb pogtebiony zostanie
przedstawiona podstawa prawna rozstrzygniecia zawarta w tym wyroku.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — co trafnie zarzucit skarzacy —
nie odpowiada tym wymaganiom. Sgd odwotawczy oddalit apelacje na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Nie musiat
zatem powtarza¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych; mogt
poprzestaC na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
podziela (w catosci lub w czesci) i uznaje za wtasne. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera takiego stwierdzenia. Mozna sie jedynie

domyslaé, ze Sad odwotawczy opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych



przez Sad pierwszej instancji. Kwestia ta jednak nie moze pozostawa¢ w sferze
domystéw, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CKN 67/11).

Nie mozna takze poming¢ tego — co ma istotne znaczenie dla stwierdzonej
wady uzasadnienia — ze postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2014
r. zostato sporzgdzone metodg polegajgca na potgczeniu rekonstrukcji faktow z ich
analiza. Przyjeta w tym uzasadnieniu formuta, ze Sad relacjonuje tre§¢ dowoddw, a
jednoczesnie przeplata rozwazania z ustaleniami doprowadzita do zatarcia granicy
miedzy tym, co wymagato stanowczych stwierdzen, a tym, co mogto by¢ wytgcznie
przedmiotem subsumciji, ocen albo innych wnioskéw niezbednych do wydania
orzeczenia. Z tych wzgledéw — jak sie wydaje — Sgd odwotawczy, rozpoznajgc
apelacje skarzgcego pierwszy raz, w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2014 r.
dokonat wtasnych obszernych ustalen i na ich podstawie ocenit zasadnos¢ wniosku.
Postanowienie to zostato jednak postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2015 r. uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Na
skutek tego orzeczenia kasatoryjnego postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12
sierpnia 2014 r. w sensie procesowym przestato istnie¢, a w konsekwencji nie ma
takze — co uszlo uwagi Sadu drugiej instancji — ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng tego rozstrzygniecia. Niezbedne byto zatem ponowne dokonanie w
sprawie — czego Sad odwotawczy nie zrobit — odpowiednich ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji zarzut, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie wskazat w zaskarzonym postanowieniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nalezato uznaé za uzasadniony. W konsekwenciji
uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej pozostate zarzuty skargi kasacyjnej; do ich
oceny niezbedne jest bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Mozna jedynie ubocznie zauwazy¢ — w zwigzku z zarzutem naruszenia art.
930 § 1 w zwigzku z art. 925 § 1 zdanie drugie i § 2 k.p.c. oraz art. 841 §1i§ 2
k.p.c. — ze po dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie moze wymagac
rozwazenia kwestia skutecznosci zajecia w postepowaniu egzekucyjnym udziatu
skarzgcego w nieruchomosci oraz mozliwosci podjecia przez skarzgcego na

podstawie art. 841 k.p.c. skutecznej obrony naruszonego w postepowaniu



egzekucyjnym jego prawa. Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji mozna bowiem wnies¢ w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie 0 naruszeniu prawa.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

a

r.g.



