Sygn. akt Il CSK 439/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie

przy uczestnictwie A. P.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VII Ca 3/15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od uczestnika A. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie, 28 pazdziernika 2014 r., w uwzglednieniu
wniosku Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie, na podstawie
zarzadzenia zabezpieczenia wydanego przez ten organ 15 pazdziernika 2014 r.,
[...], wpisat w ksiedze wieczystej [...], prowadzonej dla nieruchomosci A. P.,

hipoteke przymusowg do kwoty 135.163 zt. Sad Okregowy w Koszalinie



postanowieniem z 27 lutego 2015 r. oddalit apelacje uczestnika od tego wpisu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg wpisu hipoteki nie byla decyzja
0 zabezpieczeniu z 15 pazdziernika 2014 r. ([...]), lecz zarzadzenie
zabezpieczenia, a zatem w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis hipoteki
wnioskodawca nie musiat ztozy¢ tej decyzji w oryginale lub tez w odpisie.
Zarzgdzenie zabezpieczenia z 15 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca ziozyt
w oryginale, a 20 pazdziernika 2014 r. zostato ono zaopatrzone w klauzule
0 przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania (art. 164 § 3 ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”). Zarzadzenie zabezpieczenia
stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej stosownie do art. 110 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 707 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”). Przepisy prawa nie wymagajg, by zarzadzenie
zostato uprzednio doreczone dtuznikowi, przeciwko ktéremu zabezpieczenie ma
by¢ wykonane. Doreczenie jest konieczne, gdy podstawg wpisu hipoteki ma by¢
decyzja (por. art. 35 § 2 pkt 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.; dalej: ,0.p.”).

Zdaniem Sadu Okregowego, uczestnik bezzasadnie zarzucit, ze nie jest
dopuszczalne wpisanie na podstawie jednego tytulu wykonawczego hipotek
przymusowych obcigzajgcych wszystkie jego nieruchomosci. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg bowiem na to, by zarzadzenie zabezpieczenia z 15 pazdziernika
2014 r., [...], byto podstawg wpisu hipoteki przymusowej w jakiejkolwiek innej

ksiedze wieczystej.

Poza kognicjg sadu wieczystoksiegowego lezato badanie, czy wystgpity
przestanki do wydania przez organ podatkowy decyzji o zabezpieczeniu, gdyz
pozostawato to w zakresie kompetencji organu administracji. Skoro uczestnik
wniost od decyzji odwotanie, to o jej zasadnosci wypowie sie organ wyzszego
rzedu. Whniesienie odwotfania od decyzji o zabezpieczeniu nie ma wptywu na

skutecznos¢ zarzgdzenia zabezpieczajgcego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 27 lutego 2015 r. uczestnik

zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 110 pkt 5 u.k.w.h. poprzez jego btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z art. 33§ 1i§ 2 o.p.orazart. 35§ 1i§ 2
pkt 1 lit. a, b i ¢ 0.p. oraz przyjecie, ze wpisu hipoteki przymusowej dokonano na
podstawie zarzgdzenia o zabezpieczeniu z 15 pazdziernika 2014 r.; - art. 26 § 1
u.p.e.a., gdyz wnioskodawca nie podat podstawy prawnej zabezpieczenia
I przyczyn jego dokonania; - art. 154 § 1 u.e.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3, 4
i5u.e.p.a.oraz art. 164 § 3 u.e.p.a.

Skarzagcy zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 6262 § 1
i 2 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 357 § 1
k.p.c., art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
»polegajgcego na tym, ze sad drugiej instancji uzasadnia postanowienia konczgce
sprawe z urzedu, stosujgc odpowiednio przepisy o wyrokach”; - art. 378 § 1 zd. 2
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6261° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 156 § pkt 3, 4 i 5 u.p.e.a.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 107 k.p.a. poprzez pominiecie,
ze zarzgdzenie o zabezpieczeniu z 15 pazdziernika 2014 r. wydane zostato bez
podstawy prawnej, ktéra powinna by¢ wskazana wprost w tresci uzytego wzoru
urzedowego zabezpieczenia, co skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej
administracyjnej z mocy prawa, a ktéra powinna by¢ uwzgledniona przez sad

wieczystoksiegowy w granicach jego kognicji jako sgdu drugiej instancji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wiekszo$¢ zarzutdéw skargi kasacyjnej jest niezrozumiata i nieadekwatna
do charakteru postepowania, w ktérym zapadto zaskarzone postanowienie. W taki
sposob trzeba oceni¢ zarzut naruszenia art. 3982 k.p.c., ktéry dla Sadu drugiej
instancji nie mogt stanowié, i nie stanowit, elementu jakiejkolwiek normy, ktéra

podlegataby przezeh zastosowaniu.

Art. 387 § 1 k.p.c. obliguje sad drugiej instancji do sporzgdzenia z urzedu



uzasadnienia orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, chyba Ze jest to
orzeczenie oddalajgce apelacje. Uzasadnienia orzeczen oddalajgcych apelacje Sad
sporzadza bowiem na stosowny wniosek strony. Sgd Okregowy zastosowat
powyzszy przepis w niniejszej sprawie, ale gdyby nawet sporzadzit uzasadnienie
Swojego orzeczenia z naruszeniem powyzszych zasad, to trudno bytoby przyjgc, ze

uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Rola sgdu wieczystoksiegowego jest catkowicie odmienna niz rola sgdu
orzekajgcego w procesie, a art. 6268 § 2 k.p.c. w kompletny sposob reguluje
przebieg postepowania wieczystoksiegowego, nie tylko postepowania dowodowego,
ale i podstawy orzekania, ktére w procesie zostaty uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c.
Uwzgledniajgc te zasady sad wieczystoksiegowy, jak rowniez sad drugiej instancji
rozpoznajgcy apelacje od wpisu, w zakresie postepowania dowodowego, powinny
ograniczy¢ sie wytgcznie do analizy tresci dokumentow zatgczonych do wniosku
oraz tresci ksiegi wieczystej i na tej podstawie, uwzgledniajgc treS¢ norm prawa
materialnego, oceni¢ czy zatgczone do wniosku dokumenty stanowig dostateczng
podstawe dokonania wnioskowanego wpisu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéow z 16 grudnia 2009 r. zasadzie prawnej, Il CZP 80/09
(OSNC 2010, nr 6, poz. 84), przyjat, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili jego zlozenia
i kolejnoscig jego wptywu, nie za$ stanem rzeczy istniejgcym w chwili
rozpoznawania wniosku. Bezzasadnie zatem skarzgcy zarzuca, ze Sgd Okregowy
w postepowaniu apelacyjnym powinien byt uwzgledni¢ okolicznosci, ktére miaty

miejsce pozniej niz w dacie ztozenia wniosku o wpis.

2. Poprzednie brzmienie ustawy o ksiegach wieczystych hipotece,
do momentu znowelizowania jej obowigzujacg od 20 listopada 2011 r. ustawg
z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), pozwalato wyrdzni¢ hipoteke
zwyklg i kaucyjng. Hipoteka miata konstrukcje prawa zabezpieczajgcego konkretng
wierzytelno$¢, ktérg dokonany wpis musiat ujawnia¢ (art. 65 u.k.w.h.). Charakter

kaucyjny miata hipoteka wpisywana zanim rozstrzygniety zostat ewentualny spor



0 wysokosC¢ zabezpieczonej nig wierzytelnosci. Po 20 listopada 2011 r. znikneta
potrzeba rozrézniania hipoteki zwyktej i kaucyjnej. Aktualnie z wpisem Zzadnej
hipoteki nie wigze sie domniemanie istnienia zabezpieczanej nig wierzytelnosci.
Nie ma tez podstaw i potrzeby, by w orzeczeniu o wpisie postugiwaé sie
okresleniem hipoteka kaucyjna, gdyz konstrukcja kazdej hipoteki nawigzuje do tego

wiasnie modelu.

Hipoteka przymusowa wyrdozniana byta i jest wylgcznie ze wzgledu na
specyficzng podstawe wpisu, ktdrg moze by¢ pozostajgcy w dyspozycji wierzyciela
tytut wykonawczy, okreslony w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (art. 109
u.k.w.h.) albo ktérys z dokumentéw zrownanych z nim, a wymienionych w art. 110
u.k.w.h., zarzadzenie zabezpieczenia okreslone w przepisach o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji, o jakim mowa w pkt 5 tego przepisu.

3.Zart. 35§ 11i 2 o0.p., ktory to przepis ma zastosowanie do zabezpieczenia
hipotekg przymusowg zobowigzan podatkowych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podstawie u.p.e.a. moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej tylko wtedy, gdy moze by¢ wystawione na podstawie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji
okreslajgcej lub ustalajgcej wysokos¢é zobowigzania podatkowego lub orzekajgce;j

0 odpowiedzialnosci za to zobowigzanie.

Z art. 155 u.p.e.a., okres$lajgcego przestanki zabezpieczenia naleznosci
pienieznej przez organ egzekucyjny, wynika, Zze zabezpieczenie moze byc¢
dokonane rowniez przed ustaleniem albo okresleniem kwoty naleznosci pienieznej,
jezeli brak zabezpieczenia mogtby utrudni¢é Iub udaremni¢ skuteczne
przeprowadzenie egzekucji, a przepisy szczegdlne zezwalajg na takie
zabezpieczenie. Przepisami szczegdlnymi, majgcymi zastosowanie do zobowigzan
podatkowych, sg przepisy ordynacji podatkowej, ktére konkretyzujg przestanki
zabezpieczenia tych zobowigzan. Art. 33 § 1 i 2 o.p. stanowi, ze zobowigzanie
podatkowe przed terminem ptatnosci moze byC zabezpieczone na majgtku
podatnika, a w przypadku osdb pozostajgcych w zwigzku matzehskim takze na
majgtku wspdlnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze nie zostanie ono

wykonane, a w szczegdélnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych



zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajgcych
na zbywaniu majgtku, ktére mogg utrudni¢ Ilub udaremni¢ egzekucje.
Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w art. 33 § 1 0.p. mozna dokonac
rowniez w toku postepowania podatkowego Iub kontroli podatkowej, przed
wydaniem decyzji: 1) ustalajgcej wysokosC zobowigzania podatkowego;
2) okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego; 3) okreslajgcej wysokosc
zwrotu podatku. Dokonanie zabezpieczenia wymaga woéwczas wydania przez
organ podatkowy decyzji o zabezpieczeniu, w ktérej okresla przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego (art. 33 § 4 o.p.). Decyzja ta jest podstawg do
wystawienia zarzgdzenia zabezpieczenia na przyblizong kwote zobowigzania
podatkowego wynikajgcg z niej. Elementy budowy zarzadzenia zabezpieczenia
okreslone zostaly w art. 156 § 1 u.p.e.a. Z przepisu tego wynika, ze zarzgdzenie
zabezpieczenia zawiera m.in. (pkt 3) podanie tre$ci obowigzku podlegajgcego
zabezpieczeniu, podstawy prawnej tego obowigzku, a w przypadku zabezpieczania
naleznosci pienieznej - takze okreslenie jej wysokosci, (pkt 4) wskazanie podstawy
prawnej zabezpieczenia obowigzku, (pkt 5) wskazanie okolicznosci swiadczgcych
0 wystgpieniu mozliwosci utrudnienia bgdz udaremnienia egzekuciji, ale takze (pkt 7)
klauzule organu egzekucyjnego o0 przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia

do wykonania.

Z powyzszg regulacjg koresponduje art. 164 § 1 u.p.e.a., wskazujgcy na
formy, w jakich administracyjny organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia
naleznosci pienieznej. W pkt 1 tego przepisu ustawodawca wskazat na mozliwos¢
dokonania zaje¢ réznych sktadnikbw majgtku zobowigzanego, a w pkt 2 na
mozliwos¢ obcigzenia nieruchomosci zobowigzanego hipotekg przymusowa.
Zabezpieczenie  naleznosci  pienieznych  podlegajgcych  przymusowemu
zaspokojeniu na drodze administracyjnej wymaga najpierw wydania stosownego
orzeczenia, ktore bedzie podstawg do pozniejszych czynnosci wykonawczych,
a nastepnie podjecia czynnosci zmierzajgcych do wykonania zabezpieczenia. Co
do zasady czynnosci zmierzajgce do wykonania zabezpieczenia w formach
okredlonych w art. 164 § 1 pkt 1 u.p.e.a. podejmuje organ egzekucyjny na wniosek
wierzyciela i na podstawie wydanego przez niego zarzgdzenia zabezpieczenia

(art. 155a § 1 pkt 1 u.p.e.a.) lub na wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego



przez niego tytutu wykonawczego, w przypadkach okreslonych w art. 32a § 3 i art.
35 § 2 u.p.e.a. (art. 155a § 1 pkt 2 u.p.e.a.). Czynnosci organu egzekucyjnego lub
egzekutora podejmowane w celu wykonania zabezpieczenia dokonywanego w tych

formach okreslone zostaty w art. 155b u.p.e.a.

Do wykonania zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej
dochodzi w postepowaniu wieczystoksiegowym. Jezeli organ egzekucyjny nie jest
jednoczesnie wierzycielem podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci, to
Z wnioskiem o jej zabezpieczenie przez wpis hipoteki wystepuje wierzyciel (art. 110
§ 2 u.kw.h.), przy czym wystawiony przez niego tytut wykonawczy lub tytut
zabezpieczenia musi by¢ na jego wniosek zaopatrzony przez administracyjny organ
egzekucyjny klauzulg o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekuciji,
a zarzgdzenie zabezpieczenia - klauzulg skierowania do wykonania (art. 110 § 3
u.k.w.h.). Jezeli organ egzekucyjny jest jednoczesnie wierzycielem podlegajgcej
zabezpieczeniu wierzytelnosci, to samodzielnie sktada wniosek o wpis hipoteki
przymusowej, po hadaniu zarzgdzeniu zabezpieczenia klauzuli o skierowaniu go do

wykonania.

Z art. 6262 § 3 k.p.c. wynika, ze wnioskodawca powinien juz do wniosku
o wpis dotgczy¢é dokumenty stanowigce jego podstawe. Stosownie do art. 31 ust. 1
u.k.w.h., dokumenty te powinny by¢ dotgczone w oryginatach lub poswiadczonych
odpisach (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2014 r., IV CSK
20/13, nie publ.). W Swietle art. 35 § 2 o.p. i art. 110 u.k.w.h. podstawg wpisu
hipoteki przymusowej nie jest decyzja o zabezpieczeniu wydawana na podstawie
art. 33 § 3 o.p., lecz zarzgdzenie zabezpieczenia i to zarzadzenie powinno by¢
dotgczone do wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Zarzgdzenie to ma
sformalizowang budowe, a istnienie podstaw do jego wydania podlega ocenie
organu egzekucyjnego, ktory z urzedu lub na wniosek wierzyciela zaopatruje je
w klauzule o skierowaniu do wykonania, w toku czynnosci podejmowanych na
podstawie art. 156 § 1 i 157 § 1 u.p.e.a. Organ, ktéry zaopatrzyt zarzgdzenie
zabezpieczenia klauzulg o jego skierowaniu do wykonania bierze odpowiedzialnosc
za zweryfikowanie podstaw do wydania zarzgdzenia zabezpieczenia. Podstawy te

nie mogg by¢ nastepnie ponownie badane w postepowaniu, ktére zmierza do



wykonania zabezpieczenia, a taki charakter ma postepowanie o wpis hipoteki

przymusowe;.

Whioskodawca w niniejszej sprawie jako podstawe zgdanego wpisu powotat
zarzgdzenie zabezpieczenia wydane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie, [...] z 15 pazdziernika 2014 r. i ten dokument dotgczyt do
wniosku w oryginale. Jest to wystawione na formularzu zarzadzenie
zabezpieczenia, w ktérym w rubryce ,podstawa prawna” powotany zostat art. 154
u.p.e.a.; w rubryce dotyczgcej rodzaju naleznosci wymieniony zostat podatek od
towarow i ustug za marzec 2013 r. w kwocie 117.666 zt i odsetki 17.497 zt; w
rubryce ,akt normatywny stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia,
sporzadzenia deklaracji/zgtoszenia lub stanowigcy, ze nalezno$¢ powstaje z mocy
prawa” wymienione zostaty: art. 33 §1i§2pkt2, §3i§ 4 pkt2iart. 33d 0.p;
w rubryce ,podstawa prawna naleznosci”, zakreslone zostalo orzeczenie
z doprecyzowaniem, ze chodzi o orzeczenie z 15 pazdziernika 2014 r., [...]
Zarzgdzenie zostato zaopatrzone klauzulg o skierowaniu go do wykonania. Organ
nadajgcy te klauzule musiat ocenic¢, czy spetnione zostaty wszystkie warunki, od
ktérych zalezy mozliwo$s¢ zabezpieczenia hipotekg przymusowg naleznosci
podatkowych, ktérych dotyczy postepowanie prowadzone przez organ podatkowy,
a ktérych przyblizona wysoko$¢ oznaczona zostata w decyzji o zabezpieczeniu

bedgcej podstawg wystawienia zarzgdzenia.

Z zacytowanego art. 35 § 1 i 2 pkt 2 o.p. wynika, w jakich okolicznosciach
zarzadzenie zabezpieczenia nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j.
Tylko te okolicznosci objete byly takze kognicja sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Do tego sgdu nie nalezata natomiast ocena zarzgdzenia
zabezpieczenia z punktu widzenia zgodnosci jego wystawienia z przepisami
u.p.e.a., gdyz do takich ocen upowaznione sg organy administracji pod
kontrolg sgdow administracyjnych. Zarzgdzenie zabezpieczenia jest aktem
administracyjnym, ale nie decyzjg administracyjng, dlatego odnoszenie do niego
wymagan formalnych ustalonych przez ustawodawce w art. 107 k.p.a. dla decyzji
jest niewtasciwe. Oczywiscie bezzasadne sg tez wnioski skarzacego,
by zarzadzenie to podda¢ ocenie na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz przepis ten

znajduje zastosowanie w odniesieniu do czynnosci prawnych w obrocie cywilnym,



nie zas do wtadczych, konwencjonalnych dziatann organow administracji publiczne;.
Skutki sprzecznosci takich dziatan z przepisami ustrojowymi. materialnymi

i formalnymi okre$la ustawodawca w systemie prawa publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie 398 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj



