Sygn. akt Il CSK 438/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej "C." w L.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego od wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w t. oddalit
wniosek D. K. o ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci polegajgcej na dostarczaniu
przez uczestnika Spétdzielnie Mieszkaniowg ,C.” w L. wody zimnej z przylgcza
znajdujgcego sie w budynku nr 10 w t. przy ul. C., w ktérym zainstalowany jest
przez wnioskodawczynie wodomierz stuzacy do rozliczania kosztéw wody
pobieranej przez stanowigce wtasnos¢ wnioskodawczyni budynki potozone w L.
przy ul. Z. (...)iul. Z.(...). Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sgd Okregowy

w L. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni od tego postanowienia

nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przyczynie objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w niniejszej sprawie doszto do oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej polegajgcej na prawie korzystania
z istniejgcych obecnie na nieruchomosci obcigzonej przewoddw sieci wodnej
i kanalizacyjnej w celu zapewnienia nieruchomosci wtadngcej dostepu do miejskiej
sieci wodnej i miejskiej sieci kanalizacyjnej z powotaniem sig, ze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do wiasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie oddanym
w wieczyste uzytkowanie nie stanowigcym jej wiasnosci. Ponadto, wediug
skarzgcej, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest zaistniatym
stanem faktycznym i przebiegiem postepowania przed Sgdami obu instancji,
poniewaz Sad pierwszej instancji oddalit wniosek po szesciu latach
postepowania wskazujgc, ze nie wiadomo, czy przedmiotem postepowania
jest stuzebnos¢ gruntowa czy stuzebnos¢ osobista. Podniosta, Zze pomimo
wielokrotnego precyzowania wniosku i wskazywania charakteru stuzebnosci przez

wnioskodawczynie, postepowanie zakonczyto sie dla niej w sposdb niekorzystny.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przytoczonej

przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcg powinnosc¢ wykazania kwalifikowane;j



postaci naruszenia wyszczegolnionych we wniosku przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, Zze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze szczegotowym i wnikliwie ustalonym stanem faktycznym
oraz ocenami prawnymi zawartymi w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia nie potwierdza tezy wnioskodawczyni o jego ewidentnej wadliwosci,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Skarzgca nie sprecyzowata we wniosku, ktére przepisy prawa miaty zostaé
naruszone w stopniu razgcym. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z pogladem Sadu
Rejonowego, iz wnioskodawczyni nie posiada legitymacji czynnej do domagania sie
ustanowienia stuzebnosci gruntowej, poniewaz nie jest wtascicielkg nieruchomosci
gruntowej, a jej uzytkownikiem wieczystym. Powotujgc sie w tym zakresie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 28 lutego 2001 r.,
IV CKN 264/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 163; i z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP
5/15, nie publ.), Sad stanagt na stanowisku, ze dopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci gruntowej takze na rzecz uzytkownika wieczystego. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze w motywach zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy przeprowadzit
wnikliwg ocene kwestii zwigzanych z trescig i zakresem zgdania wnioskodawczyni
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym. Rozwazyt takze problem
dopuszczalnos$ci przedmiotowej zmiany wniosku w postepowaniu nieprocesowym

na tle regulacji art. 193 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do ktérej to problematyki



skarzgca sie nie odniosta. Wnioskodawczyni pomineta takze, ze zgtoszone przez
nig po zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji Zgdanie ustanowienia
stuzebnosci gruntowej zostato wylgczone do odrebnego rozpoznania. Nie ma

zatem podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Zawarty w pisSmie
procesowym z dnia 7 sierpnia 2019 r. wniosek uczestnika o zasgdzenie od
wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu. Pismo
wniesione po terminie wskazanym w art. 3987 § 1 k.p.c. nie wywotuje bowiem
skutkéw odpowiedzi na skarge kasacyjng w zakresie kosztow postepowania
kasacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120, oraz z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00,
"Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 48).
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