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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powédki E. S. w stosunku do strony pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej "B." w S. (punkt pierwszy) oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy
powddka a pozwang Spétdzielniag Mieszkaniowa (punkt trzeci) i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i A. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym
Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w S. oraz T. Z. domagali sie zasgdzenia kwoty
220 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 140 000 zt od dnia 11 pazdziernika
2012 r. a od kwoty 80 000 zt od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Kwoty
80 000 zt dochodzili tytutem zados¢€uczynienia w zwigzku z przeprowadzeniem ich
eksmisji z mieszkania, nie posiadajgc prawomocnego orzeczenia sgdowego, zas
kwoty 140 000 zt jako zwrotu wkiadu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim

spotdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego na skutek wygasniecia tego prawa.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od strony
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w S. na rzecz powddki E. S. kwote 9 350
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, zas w

pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu ustalit, ze powddka E. S. w dniu 25 marca 1986 r. zostata
przyjeta w poczet cztonkéw pozwanej Spoétdzielni, a nastepnie przydzielita jej na
zasadzie lokatorskiego spoétdzielczego prawa lokal mieszkalny przy ul. M. w S.. W
zwigzku z przydziatem lokalu powodka wniosta wktad mieszkaniowy odpowiadajgcy

potowie kosztéw jego budowy.

Uchwatg z dnia 17 wrzesnia 1996 r. Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni,
powodka zostata wykluczona z czionkostwa. Uchwata zostata doreczona powddce
listem poleconym nadanym w dniu 30 wrzesnia 1996 r. Pismem z dnia 6 lutego
1997 r. pozwana Spotdzielnia wezwata powddke do opuszczenia mieszkania i
wydania go w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy do 31 maja 1997 r. Wyrokiem z dnia
17 sierpnia 1998 r. Sgd Rejonowy w S. nakazat powddce wydanie pozwanej tego
lokalu w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy. W dniu 16 pazdziernika 1998 r. wyrokowi

temu zostata nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 1 wrzesnia 2006 r. pozwana Spoétdzielnia zawarta z powddkg umowe
najmu przedmiotowego lokalu na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2007 r.
Wraz z powddkg mogli zamieszkiwa¢ w tym lokalu jej mgz - powod A. M. oraz corki
K. M. i J. M. Zgodnie z postanowieniami umowy wkfad mieszkaniowy stanowit



kaucje za najmowane mieszkanie. Stosunek najmu ulegt rozwigzaniu w maju
2009 r. i od tego dnia do 10 pazdziernika 2012 r. powddka wraz corkami zajmowata

ten lokal bez tytutu prawnego.

Whnioskiem z dnia 31 marca 2009 r. pozwana Spoétdzielnia wystgpita do
Komornika Sgadowego przy Sadzie Rejonowym wS. o wykonanie wyroku
eksmisyjnego. Okazato sie jednak, ze w lokalu tym zamieszkujg osoby, ktorych nie
dotyczyt wyrok eksmisyjny, co ostatecznie spowodowato cofniecie wniosku i

umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r.

We wrze$niu 2009 r. pozwana Spotdzielnia wytoczyta powodztwo
eksmisyjne przeciwko powodom i osobom z nimi zamieszkujgcymi w tym lokalu.
Z kolei powodowie wniesli pozew wzajemny o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie bezskutecznosci uchwaly pozwanej Spotdzielni pozbawiajgcej jej
cztonkostwa. Powodztwo wzajemne zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 9 lipca 2012 r.; apelacje powoddéw oddalit Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r.

W zwigzku ze zmiang przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
regulujgcych postepowanie egzekucyjne (w szczegolnosci art. 791 k.p.c., ktory
w nowym brzmieniu miat zastosowane takze do tytutdbw egzekucyjnych wydanych
przed wejsciem w zycie nowelizacji - art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 85 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381) pozwana Spotdzielnia w sierpniu
2012 r. wystgpita ponownie o0 wszczecie egzekucji na podstawie wyroku
eksmisyjnego z dnia 17 sierpnia 1998 r. Komornik Sgdowy zawiadomit powodke
0 wszczeciu egzekucji i wezwat jg do dobrowolnego wykonania wyroku, a kolejnym
pismem zawiadomit jg 0 wyznaczeniu terminu czynnosci egzekucyjnych na dzieh
10 pazdziernika 2012 r. Skarga powoddki na czynno$¢ Komornika Sgdowego
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 pazdziernika
2012 r., po czym zostata wykonana eksmisja.

Rzeczoznawca majgtkowy na zlecenie pozwanej Spétdzielni w sierpniu
2013 r. okreslit wartos¢ mieszkania przy ul. M. w S., wedtug stanu i cen z 17

wrzesnia 1996 r., na kwote 36 700 zt. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. strona



pozwana poinformowata powddke o wyliczeniu naleznego jej wkiadu
mieszkaniowego w kwocie 18350 2zt oraz o przystugujgcych pozwanej
roszczeniach z tytutu: bezumownego zajmowania mieszkania przy ul. M. w kwocie
11 106,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 r. w
kwocie 1 604,99 zt; kosztow transportu rzeczy powodki do lokalu socjalnego przy ul.
J. w S. w kwocie 5 092 zt; kosztow odnowienia lokalu przy ul. M. w kwocie 4 806,27
zt oraz kosztow sporzgdzenia operatu szacunkowego w kwocie 615 zi. Po
potrgceniu powyzszych naleznosci z wierzytelnoscig powodki o zwrot wkiadu
mieszkaniowego, strona pozwana wskazata, ze powodka ma jej jeszcze doptacic
kwote 4 874,75 zi.

Odnosnie do zadania zaptaty rownowartosci wktadu mieszkaniowego,
Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze majg zastosowanie przepisy art. 218 § 4 w zw.
z art. 229 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. 22018 r., poz. 1285 ze zm.; dalej: ,Prawo spoétdzielcze”), w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie pozbawienia powodki cztonkostwa w pozwanej Spotdzielni
(jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288 ze zm.). Tym samym roszczenie to
nie mogto by¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 845 ze zm.; dalej:
,=u.s.m.”). Roszczenie o zwrot wktadu mieszkaniowego przystugiwato powddce,
natomiast nie przystugiwato powodowi A. M., gdyz nie byt on cztionkiem pozwanej

Spotdzielni.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie prawo spétdzielcze, obowigzujgce
w chwili powstania roszczenia powodki o zwrot wkladu mieszkaniowego nie
zawierato przepisow okres$lajgcych termin, w ktéorym pozwana Spétdzielnia
powinna byta speti¢ Swiadczenie, jednak zagadnienie to zostato unormowane
w § 122 i 123 statutu pozwanej Spoétdzielni. Mianowicie, wypfata z tego tytutu nie
powinna nastgpi¢ pozniej niz 3 miesigce od wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu, przy czym nie mozna byto domagac sie zaptaty naleznosci z tego tytutu
przed uptywem miesigca od dnia oprdznienia lokalu. Zatem w Swietle postanowien
statutu Spédtdzielni, cho¢ roszczenie powddki powstato z chwilg ustania jej
cztonkostwa i utraty spoétdzielczego lokatorskiego prawa, to jednak stato sie

wymagalne dopiero po uptywie miesigca od dnia oproznienia lokali, czyli w stanie



faktycznym sprawy w dniu 10 listopada 2012 r., gdyz eksmisja zostata wykonana
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Jesli wartos¢ mieszkania wedtug stanu i cen z chwili
wygasniecia spétdzielczego lokatorskiego prawa (wrzesien 1996 r.) wyniosta
36 700 zl, to potowa (w takiej proporcji powddka pokryta koszty budowy lokalu)
wynosi kwote 18 350 zi, ktorg Sad Okregowy pomniejszyt o skuteczne potrgcenie
strony pozwanej tj. o kwote 9 000 zt z tytutu bezumownego korzystania z lokalu za
okres od 1 maja 2009 r. do 10 pazdziernika 2012 r.

W apelacji powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 110 650 zt z odsetkami oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Powdd zaskarzyt powyzsze orzeczenie
w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie, w jakim zostat
nimi obcigzony. Powddka zarzucajgc m.in. naruszenie art. 11 ust. 2' 22 i 24 u.s.m.
na skutek btednego przyjecia, ze do ustalenia zasad zwrotu naleznego jej
Swiadczenia wskutek utraty cztonkostwa w pozwanej Spétdzielni powinny miec
zastosowanie przepisy art. 218 § 2 i 4 w zw. z art. 229 § 1 Prawa spoétdzielczego,
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wykluczenia powdédki ze Spotdzielni, wniosta
0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie na jej rzecz od pozwane;j
Spétdzielni kwoty 110 650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r.
do dnia zaptaty wraz z orzeczeniem o kosztach. Oboje powodowie wniesli
0 zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w sporze pomiedzy nimi a pozwanym

T. Z., przez odstgpienie od obcigzania ich tymi kosztami.

Oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy w zakresie zgdania zaptaty

zadoscuczynienia uprawomocnito sie wskutek nie wniesienia srodka odwotawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w S. oddalit apelacje powddki (pkt 1)
zas$ apelacje powoda A. M. odrzucit (pkt 2). Rozpoznajgc apelacje powddki podzielit
wywody prawne Sagdu Okregowego w kwestii przepiséw, na podstawie ktérych
nalezato oceni¢ zasadnos$¢ i wysokos¢ roszczenia o zwrot rownowartosci wkiadu
mieszkaniowego. Odnoszgc sie do wywodéw Sgdu pierwszej instancji w kwestii
terminu powstania roszczenia powodki i terminu jego wymagalnosci, zauwazyt, ze
w praktyce oba terminy zbiegajg sie w czasie i zaréwno ustawodawca, jak i strony

umowy, a taki charakter ma statut spétdzielni, okreslajg termin spetnienia



Swiadczenia, a nie termin jego wymagalnosci. Jednak w niniejszej sprawie nie
zmienia to zasady i podstawy okreslenia wysokosci wkfadu mieszkaniowego na

dzieh pozbawienia powodki cztonkostwa wskutek wykluczenia.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w zakresie pkt 1, wniosta o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uwzglednienie apelacji i zasadzenie
od pozwanej Spétdzielni na rzecz powddki dalszej kwoty 110 650 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. wraz z kosztami postepowania
apelacyjnego oraz kasacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
11 ust. 2' 22§ 24 u.s.m. przez ich niezastosowanie, skutkujgce btednym przyjeciem,
iz do ustalenia zasad zwrotu Swiadczenia naleznego powddce wskutek utraty
cztonkostwa w pozwanej Spétdzielni powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 218
§2i4wzw. z art. 229 § 1 Prawa spotdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym w

chwili wykluczenia powddki ze spotdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka nabyta w 1990 r. spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego. Z prawem tym zwigzany byt wktad mieszkaniowy, ktérego wysokosc,
jak stanowit art. 218 § 3 pkt 1 Prawa spotdzielczego, odpowiadata roznicy miedzy
kosztem budowy przypadajgcym na dany lokal a uzyskang przez spétdzielnie
pomocg ze s$rodkow publicznych (umorzeniem czesci kredytu zaciggnietego
przez spotdzielnie na sfinansowanie kosztu budowy lokalu). W przypadku
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nabytego przez powddke niespornym
jest, ze pokryta ona koszty budowy lokalu w potowie. Wyliczenie tego wskaznika
nastepowato przez porownanie wartosci kosztu budowy przypadajgcego na dany
lokal po uwzglednieniu kwoty stanowigcej pomoc uzyskang przez spoétdzielnie
ze srodkdéw publicznych a kwotg wniesionego wkfadu mieszkaniowego, wedtug ich
wartosci (j. kosztu budowy lokalu i wptat cztonka spotdzielni na poczet wktadu

mieszkaniowego) i stanu na dzieh przydziatu lokalu.

Skuteczne pozbawienie powddki czionkostwa w pozwanej Spoétdzielni
wskutek wykluczenia miato miejsce w 1996 r. Zgodnie z wéwczas obowigzujgcym

art. 218 § 2 zd. 1 Prawa spotdzielczego, spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu



mieszkalnego wygasato z chwilg ustania czlonkostwa. Czionkostwo w pozwane;
Spétdzielni przystugiwato jedynie powodce, nie miata zatem zastosowania reguta

wyrazona w zdaniu drugim tego przepisu.

W art. 218 § 4 w zw. z art. 229 § 1 Prawo spétdzielcze normowato zasady
okreslania wysokosci, podlegajacego zwrotowi wskutek wygasniecia prawa do
lokalu, wktadu mieszkaniowego. Wskaznik procentowy, w jakim pokryty zostat
wktad mieszkaniowy w stosunku do kosztéw budowy lokalu, czyli w niniejszej
sprawie 50%, byt odnoszony do aktualnej wartosci wktadu budowlanego, gdyby
uprawnionemu do zwrotu wktadu mieszkaniowego, przystugiwato do tego lokalu
spotdzielcze wiasnosciowe prawo (art. 229 § 1), z uwzglednieniem okolicznosci,

o ktérych mowa w pkt 1-4 tego przepisu.

W art. 210 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego postanowiono, ze po wygasnieciu
spétdzielczego prawa do lokalu, cztonek oraz zamieszkujgce w tym lokalu osoby,
ktére prawa swoje od niego wywodzg, obowigzane sg do oproznienia lokalu, zas
spoétdzielnia nie ma obowigzku dostarczenia lokalu zamiennego. Statut powinien
przewidywac¢ termin nie krotszy niz trzy miesigce, do oprdznienia lokalu po

wygasnieciu prawa.

W ustawie - Prawo spotdzielcze, ustawodawca nie uzaleznit wymagalnosci
roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego od opréznienia lokalu, z ktérym ten
wkiad byt zwigzany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,
IV CSK 310/11, nie publ.), ani tez terminu ptatnosci Swiadczenia z tego tytutu
od opréznienia lokalu. Powigzanie wymagalnosci roszczenia o zwrot wktadu
mieszkaniowego z oproznieniem lokalu wystepowato natomiast pierwotnie
w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (art. 11 ust. 2
zd. 3 - do czasu noweli z dnia 19 grudnia 2002 r., ktéra weszta w zycie 15 stycznia
2003 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2058; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 586/15, nie publ.), a nastepnie termin pfatnosci
Swiadczenia z tego tytutu ustawodawca uzaleznit od oproznienia lokalu w stosunku,
do ktérego wygasto spotdzielcze prawo lokatorskie (art. 11 ust. 2 zd. 3, a po noweli
z dnia 14 czerwca 2007 r., Dz. U. Nr 125, poz. 873 - art. 11 ust. 24).



W Swietle powotanych przepiséw Prawa spoétdzielczego nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie bylego czionka spoétdzielni o zwrot wktadu
mieszkaniowego powstawato, czyli stawato sie wymagalne z chwilg wygasniecia
spoétdzielczego prawa do lokalu. W istocie terminy wymagalnosci tego roszczenia
I ptatnosci swiadczenia z tego tytutu pokrywaty sie, gdyz do powstania roszczenia

nie byto rowniez konieczne wezwanie do zapfaty (art. 455 k.c.).

Prawo spotdzielcze w kwestii konkretyzacji terminu zwrotu wkiadu
mieszkaniowego po wygasnieciu lokatorskiego spétdzielczego prawa do lokalu nie
odsytato takze do regulacji statutowej. Artykut 5 § 1 Prawa spotdzielczego okreslat
w pkt 1 i n. obligatoryjne elementy objete regulacjg statutu, wsréd ktérych nie
zostato wymienione okreslenie terminu zwrotu wktadu mieszkaniowego.
Do obligatoryjnych elementow statutu nalezaty réwniez postanowienia, ktérych
wprowadzenia wymagaty przepisy tej ustawy (np. art. 20 dotyczacy wktadow,
ktorych obowigzek wniesienia wynika ze statutu spoétdzielni a nie bezposrednio
z ustawy, czyli nie chodzito tutaj o wktad mieszkaniowy, poniewaz obowigzek jego
wniesienia wynikat z ustawy - owczesny art. 208 § 1 Prawa spétdzielczego).
Statut mogt zawierac takze postanowienia, z punktu widzenia Prawa spoétdzielczego,
fakultatywne. W efekcie, co do zasady, statut mégt, jako element fakultatywny,
regulowaC zagadnienie zwigzane z terminem zwrotu wkltadu mieszkaniowego
i okresli¢ inny termin jego zwrotu niz termin wymagalnosci roszczenia, o ile

postanowienia w tym zakresie nie pozostawaty w sprzecznosci z przepisami prawa.

Obowigzujgca przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo spétdzielcze, ustawa
z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 21, poz. 61
zezm.), w art. 144 § 4 w zakresie zwrotu wkfadu mieszkaniowego odsytata do

unormowan statutowych.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 39813 § 2
k.p.c.) wynika, ze wedtug statutu pozwanej Spotdzielni wyptata z tytutu zwrotu
wktadu mieszkaniowego nie powinna byta nastgpi¢ pdzniej niz 3 miesigce od
wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu, przy czym nie mozna byto domagac sie

zapfaty naleznosci z tego tytutu przed uptywem miesigca od dnia opréznienia lokalu.



Sad drugiej instancji dokonujgc trafnego rozréznienia pomiedzy terminem
wymagalnosci roszczenia i terminem ptatnosci swiadczenia, prawidtowo przyjat,
ze wskazany zapis statutu nie modyfikowat terminu powstania roszczenia o zwrot
wkifadu mieszkaniowego, czyli jego wymagalnosci. Statut nie ma bowiem
charakteru normatywnego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r., Il CSK 295/09, M. Spétdz. 2010/5/30-31), z tym ze w kwestiach w nim
uregulowanych na podstawie zawartego w przepisach spotdzielczych odestania,
postanowienia statutu mogg by¢ uznane za prawo materialne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09, nie publ.).
Z wymagalnoscig roszczenia tagczy sie szereg skutkdw prawnym, w tym m.in.

rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia (art. 120 k.c.).

W konsekwencji, statut spoétdzielni, jako czynnos$¢ prawna nie mogt okreslac
odmiennie w stosunku do Prawa spoétdzielczego terminu powstania roszczenia,

poniewaz bytoby to naruszeniem zasady wyrazonej w art. 119 k.c.

Rozwazane postanowienie statutu pozwanej Spoétdzielni moze byc¢
traktowane, co najwyzej jako umowna modyfikacja terminu spetnienia swiadczenia.
Z uwagi na to, ze powddka stosujgc sie do postanowienia statutu, nie dochodzita
wczesniej zwrotu wkiadu mieszkaniowego, za$ pozwana Spoétdzielnia nie
zaoferowata zwrotu Swiadczenia przed wydaniem lokalu, zbedne sg rozwazania

co do prawnej skutecznosci tego postanowienia statutu.

W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli roszczenie nie stato sie jeszcze wymagalne,
to dokonane w ramach swobody kontraktowej stron przedtuzenie lub skrocenie
terminu ptatnosci jest dozwolone. Natomiast przedtuzenie lub skrocenie terminu
ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym roszczenie stato wymagalne nie ma zadnego
wplywu na jego wymagalnos¢. Wymagalnos¢ bowiem okredla najwczesniejsza
chwila, w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zgdania spetnienia Swiadczenia,
a dtuznik ma obowigzek je spetnic¢ - art. 120 § 1 k.c. Termin ptatnosci swiadczenia

wyznacza koncowy moment, do ktérego dtuznik nie popada w opdznienie.

W zwigzku z tym, iz roszczenie powddki o zwrot wktadu mieszkaniowego

powstato w czasie obowigzywania art. 218 § 4 w zw. z art. 229 § 1
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Prawa spotdzielczego, zas ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych nie zawiera
przepisow intertemporalnych regulujgcych sytuacje, w ktorej roszczenie o zwrot
wktadu mieszkaniowego powstato po rzgdem poprzedniej ustawy, zas termin
ptatnosci, (uzalezniony od opréznienia lokalu) zgodnie z postanowieniami statutu,
przypadt juz po wejsciu w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, nalezato
wyjs¢ od zasad ogdlnych przewidzianych w art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.
wzw. z art. 2 Prawa spétdzielczego), ktory stanowi, iz do stosunkéw prawnych
powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu stosuje sie prawo dotychczasowe,

chyba Ze przepisy szczegdlne stanowg inacze;j.

W zaistniatym stanie rzeczy do oceny roszczenia powodki o zwrot wktadu
mieszkaniowego, co do zasady i wysokosci, ma zastosowanie art. 218 § 4 w zw.
zart. 229 § 1 Prawo spotdzielcze, a nie wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Powddce przystuguje wiec
roszczenie o wyptate wktadu mieszkaniowego, zwaloryzowanego wedtug zasad
przewidzianych w art. 229 § 1 Prawa spoidzielczego, a nie roszczenie o wyptate

wartosci rynkowej lokalu, jak stanowi art. 11 ust. 2t in. u.s.m.

Sad drugiej instanciji, co do zasady, prawidtowo wykluczyt ocene roszczenia
powodki opartg na przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jednakze
nie wyciggnat konsekwencji prawnych wynikajgcych z istoty przepiséw art. 218 § 4
w zw. z art. 229 § 1 Prawo spétdzielcze, majgcych charakter waloryzacyjny.
Regulujg one samodzielnie waloryzacje wktadu mieszkaniowego po wygasnieciu
spotdzielczego lokatorskiego prawa. Sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do

waloryzacji kodeksowej (art. 358 k.c.).

Dlatego statuowane przez art. 218 § 4 w zw. z art. 229 § 1 Prawo
spoétdzielcze, konsekwencje waloryzacyjne powinny by¢, ze wzgledu na swojg
funkcje, odnoszone do terminu spetnienia $wiadczenia o zwrot wktadu
mieszkaniowego, okreslonego w statucie pozwanej Spétdzielni. Niewgtpliwym jest,
ze od powstania zobowigzania do momentu, w ktérym wedtug statutu powinna
nastgpi¢ zaptata $wiadczenia sita nabywcza pienigdza odnoszona do kosztow

budowy lokali mieszkalnych ulegta istotnej zmianie. W doktrynie prawniczej
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w odniesieniu do zakresu obowigzywania skutkow intertemporalnej zasady
dalszego dziatania ustawy dotychczasowej, przyjmuje sie, ze jezeli stan faktyczny,
powodujgcy powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego, nastgpit pod
rzgdem dawnej ustawy, do oceny skutkow prawnych stosuje sie ustawe dawng
takze po wejsciu w zycie ustawy nowej. Dlatego w swych skutkach powotane
przepisy rozciggajg sie na czas od powstania roszczenia o zwrot wkladu
mieszkaniowego do momentu, w ktérym zgodnie z postanowieniami statutu, ktore

byty respektowana przez strony, powinno byc¢ spetnione.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit negatywnych skutkow prawnych powstatych
w majgtku powodki, ktére pociggneto za sobg postanowienie statutu,
odraczajgce termin zwrotu wktadu mieszkaniowego do czasu oproznienia lokalu.
Pomiedzy wymagalnoscig roszczenia a terminem spetnienia swiadczenia uptynat
znaczny okres czasu, w ktorym nastgpit istotny wzrost kosztéw budowy lokali.
Przyjecie zatozenia, ze waloryzacja wktadu mieszkaniowego, po nadejsciu terminu
ptatnosci (listopad 2012 r.), ma nastgpi¢ wedtug cen z daty powstania roszczenia
(1996 r.), stanowi zaprzeczenie istoty waloryzacji Swiadczenia pienieznego,
a ponadto powoduje nadmierne uprzywilejowanie pozwanej Spotdzielni jako
wiasciciela tego lokalu, ktérego koszty w potowie zostaty sfinansowane
przez powdédke. Owszem, powddka zajmowata ten lokal, ale przeciez pozwana
Spétdzielnia pobierata od niej czynsz po zawarciu umowy najmu oraz przedstawita
do potrgcenia roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu
i zarbwno czynsz, jak i wynagrodzenie byly ustalane wedtug cen obowigzujgcych
w dacie korzystania z lokalu przez powoédke, a nie w dacie powstania jej roszczenia
o zwrot wktadu mieszkaniowego. Jesli powoddka utracita prawo do lokalu, z ktérym
zwigzany byt wktad mieszkaniowy, to oczywistym jest, Ze Spotdzielnia korzystata
ze srodkéw  pienieznych  powddki  odpowiadajgcych  wartosci  wkiadu

mieszkaniowego.

Wyrok z dnia 15 lutego 1988 r., Il CR 1/88, (OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 65),
w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze warto$¢ wkiadu budowlanego zwigzana
z wtasnosciowym spotdzielczym prawem do lokalu powinna by¢ ustalona na dzien

powstania roszczenia, zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym.
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W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instanciji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje  takze  powinno$¢  merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. W granicach apelacji sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu wtasciwe prawo
materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Okreslona w art. 229 § 1, do ktérego odsyta art. 218 § 4, rownowartosc
spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu nie jest wprawdzie
odpowiednikiem wartosci rynkowej lokalu, jednak celem regulacji zawartej w tym
przepisie jest jak najwieksze zblizenie obu tych wartosci. Wskazuje na to
odniesienie waloryzacji wkfadu budowlanego do aktualnych srednich kosztéw
budowy lokalu w danej miejscowosci lub wojewddztwie oraz koniecznos¢ brania
pod uwage, przy obliczaniu rownowartosci prawa, takze wszystkich innych
okolicznosci majgcych wptyw na obnizenie lub podwyzszenie wartosci uzytkowej
lokalu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 655/00
nie publ. z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11, nie publ.).

Roszczenie o zwrot wkltadu mieszkaniowego jako roszczenie majgtkowe
podlegato 10 letniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie noweli z dnia 13 kwietnia 2018 r., Dz. U.
poz. 1104), gdyz ze wzgledu na rodzaj wktadu nie miat zastosowania termin
przedawnienia z art. 29 § 1 Prawa spoidzielczego, co wyraznie wynikato

z obowigzujgcego w czasie powstania roszczenia art. 211 Prawa spotdzielczego.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie powddki powstato z chwilg
pozbawienia jej cztonkostwa, co nastgpito na przetomie wrzesnia i pazdziernika
1996 r. (art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego w déwczesnej wersji) | w zwigzku
z zawarciem przez strony w dniu 1 wrzesnia 2006 r. umowy najmu i jej
postanowieniami dotyczgcymi wkfadu mieszkaniowego nastgpito przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Mianowicie, w § 3 ust. 1 tej umowy strony

postanowity, ze wkitad mieszkaniowy powddki znajdujgcy sie na koncie pozwanej
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stanowi kaucje za najmowane przez powddke mieszkanie. Ponadto w ust. 2
pozwana Spofdzielnia potwierdzita, ze po wygasnieciu prawa najmu dokona
rozliczenia wktadu mieszkaniowego (k. 40). Zaliczenie przez pozwang na poczet
kaucji zabezpieczajgcej wktadu mieszkaniowego powodki i zobowigzanie sie do
jego rozliczenia po ustaniu najmu, nalezy kwalifikowa¢ jako uznanie przez pozwang

roszczenia powodki o wyptate zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz pozwana Spétdzielnia nie mogta skutecznie
zaliczy¢ catego wktadu mieszkaniowego na poczet kaucji zabezpieczajgcej, gdyz
w tej materii obowigzywat art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 1182, ze zm.; dalej: ,Prawo lokalowe”), ktéry
stanowit, Zze kaucja zabezpieczajgca nie moze przekraczaé¢ dwunastokrotnosci
miesiecznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug stawki czynszu
obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy najmu. Zaliczenie wiec przez pozwang
Spétdzielnie catego wkiadu mieszkaniowego na kaucje zabezpieczajgcg byto

bezpodstawne.

Stosujgc art. 218 § 4 Prawa spotdzielczego i art. 6 ust. 1 Prawa lokalowego
konieczne jest zatem zaktualizowanie wartosci wktadu mieszkaniowego wedtug cen
z daty zawarcia umowy najmu (tj. z wrzesnia 2006 r.). Nastepnie od tej wartosci
trzeba odjg¢ kwote kaucji zabezpieczajgcej obliczonej zgodnie z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem. RoOznica pomiedzy ustalong na tg date wartoscig
wktadu mieszkaniowego a kwotg kaucji zabezpieczajgcg stanowi procentowy
wspotczynnik, ktore bedzie stanowit punkt odniesienia do zaktualizowanej kwoty tej
czesci wktadu mieszkaniowego wedtug cen z daty wynikajgcej z postanowien
statutu (tj. miesigc od oproznienia lokalu), czyli z listopada 2012 r. Pozostata
natomiast czes¢ wkifadu mieszkaniowego, ktéra mogta zosta¢ zaliczona w 2006 r.
na poczet kaucji zabezpieczajgcej podlega waloryzacji zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4

Prawa lokalowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., a
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982°k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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Skarga kasacyjna mogta dotyczyc tej czesci apelacji powddki, ktora odnosita
sie do rozstrzygniecia roszczenia o zwrot wkfadu mieszkaniowego, a nie takze
co do rozstrzygniecia o kosztach pomiedzy powddkg a pozwanym T. Z. W tej
materii powddce przystugiwato zazalenie do innego skfadu Sadu drugiej instancji
(art. 3942 § 2 k.p.c. w wersji obowigzujgcej w czasie wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny). Dlatego majgc na wzgledzie wskazany w skardze kasacyjnej zakres
zaskarzenia, w kontekscie wnioskdw skargi nalezato w sentencji wyroku okresli¢

zakres, w jakim nastgpito uchylenie wyroku Sadu drugiej instanciji.

Pomimo kasatoryjnego wyroku Sad Najwyzszy nie uchylit takze
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz obejmuje
ono tgcznie wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong obojgu powodom, zas

w stosunku do powoda A. M. wyrok Sadu drugiej instancji jest prawomocny.
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