Sygn. akt Il CSK 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko M. A.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie | b) zaskarzonego wyroku,

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o odsetkach
za opodznienie naleznych od kwot 150000 (sto piecdziesiat
tysiecy) zt i 50000 (piecdziesiat tysiecy) zt i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt | C (...) w
punkcie 1. (pierwszym) w ten sposoéb, ze odsetki od kwoty
150000 (sto piecdziesiagt tysiecy) zt zasadza od dnia 15 kwietnia
2015 r., a kwote 50000 (pieédziesigt tysiecy) zl zasadzong



zaskarzonym wyrokiem zasgdza z odsetkami za op6znienie od 15
kwietnia 2015 r.; w pozostatej czesci powodztwo w zakresie
odsetek za opdznienie w zaplacie zadoscuczynienia w kwocie
200000 (dwiescie tysiecy) zt oddala oraz oddala w tej czesci
apelacje powoda,

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania
kasacyjnego,

5. przyznaje adw. M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu M. A. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 1) - 150.00 zt tytutem zadosc€uczynienia,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 czerwca 2012 r., 2) - 3.524,51 zt
tytutem odszkodowania obejmujgcego koszty leczenia z odsetkami jak wyzej, 3) -
2.347,50 zt tytutem skapitalizowanej renty obejmujgcej koszty opieki oséb trzecich
z odsetkami jak wyzej, 4) - 547,50 zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone
potrzeby, poczgwszy od maja 2012 r., 5) oddalit powddztwo w pozostatej czesci i 6),
7), 8) orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit,
ze powdd zamieszkuje w domu jednorodzinnym, do ktérego doprowadzony jest gaz
ziemny. Przytgcze wybudowane zgodnie z projektem technicznym, podane
pozytywnej prébie szczelnosci, zostato witgczone do eksploatacji 30 marca 2007 r.
W budynku jedynym urzgdzeniem zasilanym w gaz byt, usytuowany w tazience,
petnigcej réwniez funkcje kottowni, kociot gazowy z otwartg komorg spalania,
zakupiony 30 marca 2007 r. i uruchomiony 28 maja 2007 r. przez autoryzowanego
serwisanta producenta kota, pozwanego. Roczny przeglad kotta byt wykonany

28 maja 2010 r. W dniu 31 maja 2010 r. w kotle brak byto zaptonu, pozwany ocenit,



ze przyczyng jest zapowietrzenie instalacji i podjat czynnosci odpowietrzenia
odkrecajgc w tym celu korek w trojniku do préby cisnieniowej. Wydobywajgcy sie
z instalacji gaz napetnit pomieszczenie mimo otwarcia drzwi. Po zakonczeniu
odpowietrzania pozwany podjat prébe uruchomienia pieca, w nastepstwie czego od
iskry zapalacza elektrycznego nastgpit wybuch nagromadzonego gazu.
Podczas czynnosci  wykonywanych przez pozwanego powod przebywat
W pomieszczaniu tazienki i mimo prosb nie opuscit pomieszczenia, a pozwany nie
zaprzestat serwisowania. W nastepstwie wybuchu gazu powdd doznat obrazen
w postaci poparzenia okoto 40% powierzchni ciata, poparzenia drog oddechowych.
Dtugotrwate leczenie, potgczone z kilkakrotnymi pobytami w szpitalach nie
przewrécity powodowi zdrowia. Powdd ma blizny pooparzeniowe, przykurcz warg
jamy ustnej, czesSciowg amputacje matzowin usznych, przykurcz palcéw reki lewej
znoszacy jej chwytnosc. Cierpienia fizyczne jakich doznat byly najwyzszego stopnia,
wrecz ekstremalne, procent poparzenia powodowat, ze powdd byt na granicy
przezycia, a skutki wypadku sg nieodwracalne. Po wypadku powod wymagat opieki
oséb trzecich. Obecnie rozlegte blizny wymagajg codziennego statego
i systematycznego nattuszczania, noszenia wtasciwej odziezy, stosowania plastrow
silikonowych. Powdd utracit tez zdolnos¢ do pracy zarobkowej w oznaczonych
zawodach. Przeciwko pozwanemu toczyto sie postepowanie karne zakonczone
warunkowym umorzeniem na okres proby dwoéch lat; pozwany zostat tez

zobowigzany do zapfaty na rzecz powoda kwoty 50.000 zt.

W toku postepowania Sgd Okregowy, korzystajgc z opinii biegtego, ustalit, ze
czynnosci podjete przez pozwanego byty zbedne a ponadto nieprawidiowe.
Odpowietrzenie instalacji w sposéb przeprowadzony przez powoda naruszato
przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz
uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego (Dz. U. Nr 2, 2010 r., poz. 6),
ktore wykluczajg usuwanie gazu do pomieszczenia, a czynnosci przy instalacjach
gazowych kwalifikujg jako szczegdlnie niebezpieczne. Pozwany rowniez zaniechat
wykonania wielu uprzednich czynnosci sprawdzajgcych przewidzianych tymi
przepisami. Wadliwe zachowanie pozwanego uzasadniato przypisanie

mu deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sagd Okregowy uznat tez, ze



powod przyczynit sie do powstania szkody, mimo bowiem présb nie opuscit fazienki;
gdyby to uczynit, prawdopodobnie nie odniéstby obrazen lub bytyby one nieznaczne.

Stopien tego przyczynienia Sad okreslit na 25%.

Sad Okregowy rozstrzygajgc o zagdaniu zaptaty ocenit, ze odpowiednig kwotg
z tytutu zadoscuczynienia jest 200.000 zt, z uwagi jednak na przyczynienie,
zasadzeniu podlegata kwota 150.000 zt; w podobny sposéb pomniejszyt pozostate
ustalone w procesie kwoty nalezne z tytutu odszkodowania i renty. Czesciowe

oddalenie powddztwa obejmowato zgdania renty z tytutu utarty zdolnosci do pracy.

Wyrok zostat zaskarzony przez obie strony. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2015 r., z apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten
SposoOb, ze zasagdzit na rzecz powoda z tytutu zados$cuczynienia dalszg kwote
50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 lipca 2013 r., oraz z tytutu
odszkodowania obejmujgcego koszty leczenia dalszg kwote 1.174,83 zt, uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo oraz orzekajgcej o kosztach
procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i oddalit apelacje pozwanego. Zmiana wyroku z apelacji
powoda podyktowana byta oceng Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do
przypisania skarzgcemu przyczynienia sie do powstania szkody. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie byto wystarczajgcych podstaw do ustalenia, ze pozwany istotnie
zwracat sie do powoda o opuszczenie pomieszczenia. Nawet jednak odmienne
ustalenie nie prowadzito do przyjecia przyczynienia skoro pozwany, gdyby powdd
nie opuscit pomieszczenia, powinien byt zaniecha¢ kontynuowania robodt, jezeli
uwazat, ze obecnos$¢ powoda w Swiatle zasad bezpieczenstwa, jest niepozgdana.
Przyczynienie wiec, biorgc pod uwage podstawe odpowiedzialnosci pozwanego,
z uwagi na zachowanie powoda cechujgce sie znikomym stopniem zawinienia,
nie powinno by¢ brane pod uwage. Za uzasadnione uznat Sad zarzuty apelacji
powoda co do wadliwosci rozstrzygniecia oddalajgcego czesciowo powddztwo
i w tej czesci uchylit wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Jako nietrafne w catosci ocenit zarzuty apelacji pozwanego podwazajgce
jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, kwestionujgce stopien przyczynienia



powoda ze wskazaniem, Zze zostat zanizony, dotyczgce zawyzenia
zadoscuczynienia i niezastosowanie art. 440 k.c., co skutkowato oddaleniem tej

apelacji w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidést pozwany,
zaskarzajac wyrok w cato$ci. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 362, art. 361 § 1 w zwigzku z art. 362, art. 440, oraz art. 5
w zwigzku z art. 481 § 1 i w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. W ramach podstawy z art.
398°% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 328 § 2, art. 162 i art. 386 § 4 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i zasgdzenia od niego na rzecz powoda z tytutu zadoséuczynienia
kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie do daty wyrokowania,
z tytulu odszkodowania obejmujgcego koszty leczenia kwoty - 2.349,68 zt
z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2012 r. Domagat sie réwniez zasgdzenia,
W miejsce zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 2.347,50 zt z tytutu
skapitalizowanej renty obejmujgcej koszty opieki oséb trzecich - kwoty
1.565 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 czerwca 2012 r., a w
miejsce kwoty 547,50 zt miesiecznie zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji
z tytutu renty naleznej od maja 2012 r. - kwoty 365 zt miesiecznie, ewentualnie
uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Kwoty, ponad ktére pozwany nie
zaskarza wyroku wskazujg, ze w jego ocenie przyczynienie powoda nalezato ustali¢
na poziomie 50%. Ponadto pozwany domagat sie uchylenia wyroku w czesci objete;j
punktem | b) i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, to
jest w zakresie w jakim Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany zaskarzajgc skargg kasacyjng wyrok w czesci objetej punktem | b),
to jest w zakresie w jakim Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgadu Okregowego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, jako podstawe
powotat art. 394 § 1* k.p.c. Wskazat réwniez na postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 25 listopada 2010 r., Il PZ 37/10, dowodzac, ze tamze Sad Najwyzszy

wyrazit poglad o dopuszczalnosci objecia skargg kasacyjng takiego rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie objete punktem | b) zaskarzonego wyroku, podlega, zgodnie
z art. 394" § 1* k.p.c., zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego $rodkiem zaskarzenia,
ktére ustawa nazywa zazaleniem. Z kolei, w powotanym przez skarzgcego
postanowieniu, Sad Najwyzszy, kontynuujgc zresztg dotychczasowg linie
orzeczniczg, stwierdzit, ze jesli strona dostosuje Srodek zaskarzenia do
zastosowanej przez sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte w wyroku
postanowienie zlozy apelacje czy skarge kasacyjng, srodek ten powinien by¢
traktowany jako zazalenie i nie podlega odrzuceniu z uwagi na niezachowanie
terminu z art. 394 § 2 k.p.c. U podstaw zatem rozumowania skarzacego legto
najprawdopodobniej przekonanie, ze rozstrzygniecie objete punktem | b) wyroku
Sadu Apelacyjnego nie jest wyrokiem ale bedac postanowieniem, objete zostato
wyrokiem. Stad tez skarzgcy wnioskuje, ze skoro sktada $rodek zaskarzenia
wiasciwy dla formy orzeczenia zastosowanej przez sad, formy ktora jest
nieprawidtowa, $rodek ten powinien by¢ rozpoznany jako wiasciwy i nie podlega

odrzuceniu z powodu wniesienia go z uchybieniem terminu.

W zwigzku z takim stanowiskiem pozwanego przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 386 k.p.c. sad drugiej instancji moze: 1) oddali¢ apelacje, 2) zmieni¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, 3) uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, znoszgc
ewentualnie takze postepowania dotkniete niewaznoscig, 4) uchyli¢ zaskarzony
wyrok i jednoczesnie odrzuci¢ pozew oraz 5) uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢
postepowania. Nie budzi watpliwo$ci, ze rozstrzygniecia ujete powyzej w punktach
1) i 2) sg rozstrzygnieciami merytorycznymi i w procesie zapadajg w formie wyroku.
Rozstrzygniecia ujete w punktach 4) i 5), mimo ze obejmujg uchylenie
zaskarzonego wyroku, konczg postepowanie w sprawie formalnie, wobec czego
przybiorg forme postanowienia. Forma orzeczenia ujetego w punkcie 3), a wiec
takiego, o jakie w sprawie chodzi, budzi watpliwosci teoretykdéw, jednakze
judykatura jest zgodna co tego, ze w procesie takie rozstrzygniecie zapada
w formie wyroku. Istotnym argumentem jest brzmienie samej ustawy. Forme

orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe



do ponownego rozpoznania ustawodawca w art. 386 § 6 k.p.c. wprost okreslit jako
wyrok stanowigc, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Taki, nie konczacy postepowania w sprawie, wyrok, zawierajgcy wigzgce
wskazania co do dalszego postepowania, od 3 maja 2012 r. (art. 1 pkt 39 lit. b)
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233 poz. 1381) podlega
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego srodkiem zaskarzenia, nazwanym przez
ustawodawce zazaleniem, jakkolwiek panuje zgoda co do tego, ze sSrodek ten
cechami daleko odbiega od cech typowego zazalenia. Skarzgcy nie zaskarzyt
jednak pkt | b) wyroku Sadu Apelacyjnego zazaleniem, a wiec w sposéb
przewidziany przez ustawodawce, ale skargg kasacyjng przewidziang dla innego
rodzaju rozstrzygnie¢. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad
Najwyzszy powinien, jak chce skarzgcy, rozpoznaé ten fragment jego skargi
kasacyjnej, ktory dotyczy wskazanego rozstrzygniecia, jako zazalenie. Odwotanie
sie przez skarzgcego dla usprawiedliwienia takiego zgdania do postanowienia sygn.
Il PZ 37/10 (i przytoczonego w jego uzasadnieniu orzecznictwa) jest niewatpliwie
nietrafne, skarzacy przeoczyt, ze postanowienie to dotyczy co prawda objetego
skargg kasacyjng zazalenia do Sgdu Najwyzszego, ale zazalenia przewidzianego w
art. 398" § 1 k.p.c. na zamieszczone w wyroku postanowienie o odrzuceniu apelacj,
natomiast w sprawie niniejszej chodzi o zazalenie w trybie art. 398" §1' k.p.c. na

kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji.

Rozstrzygniecie z punktu | b) wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezato zatem,
zaskarzy¢ zazaleniem. Zaskarzenie go skargg kasacyjng czyni te skarge
niedopuszczalng; skarga kasacyjna niedopuszczalna podlega odrzuceniu,

co orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia art. 162 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng wyktadnie ,pojecia

nierozpoznania sprawy” pozostajg w zwigzku z zaskarzeniem rozstrzygniecia



objetego punktem | b) wyroku, muszg zatem pozostaé poza rozwazaniami Sadu

Najwyzszego.

Nietrafne sg zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego o braku przyczynienia sie powoda do szkody,
jakkolwiek skarzgcy celnie wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie
przy wyktadaniu pojecia przyczynienia. Rozbieznos¢ ta nie zwalnia oczywiscie
Sadu Najwyzszego od zajecia stanowiska w sprawie. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozstrzygajgcym sprawe przychyla sie do pogladu, ze o przyczynieniu sie
poszkodowanego do szkody mozna mowi¢ wowczas, gdy jego okreslone
zachowanie stanowi wspotprzyczyne szkody, to jest, gdy szkoda pozostaje
w normalnym, w rozumieniu art. 361 k.c., zwigzku przyczynowym z zachowaniem
poszkodowanego. Jest to tzw. kauzalna koncepcja przyczynowosci, w ktorej
ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i jest to warunek konieczny,
lecz niewystarczajgcy, samo bowiem przyczynienie nie przesgdza obowigzku
zmniejszenia naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Tak wiec wszystkie inne czynniki poza
samym normalnym  zwigzkiem przyczynowym pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkodg, majg znaczenie nie na etapie stwierdzania
przyczynienia, ale na etapie oceny pod katem zbadania potrzeby i skali obnizenia
odszkodowania. Na tym tez etapie dokonywana jest takze ocena, jakie znaczenie
nalezy przypisac podstawie odpowiedzialnosci sprawcy, a wiec, czy odpowiada on
na zasadzie ryzyka czy winy (por. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, M. Praw. 2009/19/1060 i z dnia
19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09, M. Praw. 2015/9/486).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze do wybuchu gazu
doszto poniewaz pozwany naruszyt elementarne zasady bezpieczenstwa w czasie
gdy bez takiej potrzeby dokonywat odpowietrzenia instalacji gazowej w domu
powoda. Powdd natomiast, na skutek wybuchu gazu, doznat obrazen ciata,
znajdowat sie bowiem w pomieszczeniu wypetnionym gazem uwalnianym przez

pozwanego z instalacji. Szkoda, ktorej doznat powdd niewatpliwie pozostaje



W zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego to jest z jego wadliwymi

czynnosciami naprawczymi, ale takze z zachowaniem polegajgcym na zaniechaniu.

Przyczynienie, ktére skarzgcy przypisuje powodowi, ma wynika¢ z faktu,
ze mimo wezwania, nie opuscit pomieszczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
jest to jednak okoliczno$¢ pozwalajgca na przyjecie przyczynienia, jakkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze gdyby powod zastosowat sie do wezwania
pozwanego, z wysokim prawdopodobienstwem uniknatby szkody.
Takie wnioskowanie pomija jednak ten element ustaleh, Zze pozwany miat
obowigzek powstrzymania sie od dokonywania wyjagtkowo niebezpiecznych
czynnosci w sytuacji, gdy w pomieszczeniu znajdowaty sie osoby trzecie.
Na obowigzek taki wskazywat biegty, wyprowadzi¢ go mozna réwniez z przepiséw
powotanego wyzej rozporzgdzenia, a Sad Okregowy wskazujgc na potrzebe
opuszczenia pomieszczenia odwotat sie do zdrowego rozsgdku, jednakze postulat
ten sformutowat pod adresem powoda. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze pozwany
byt osobg legitymujgca sie wymaganymi uprawnieniami do dokonywania czynnosci
gazoniebezpiecznych, prowadzgcg w tym zakresie dziatalno$¢ gospodarczg a wiec
obeznang z wystepujacg przy takich pracach skalg niebezpieczenstwa, obowigzek
zatem nienarazania klientow na utrate zdrowia czy wrecz zycia, jesli nawet
nie wynikat dla niego z przepisow ustawy, to niewatpliwie wyptywac
powinien z poczucia rozsgdku, popartego zasadami doswiadczenia zyciowego i
zasadami wykonywania takiej dziatalnosci gospodarczej, a te nakazujg
unika¢ zbednego ryzyka oraz nakazujg podejmowanie czynnosci zapobiegajgcych
mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r. Il CK 430/03, OSNC 2005/1/10).
Zaniechanie zatem przez pozwanego powstrzymania sie od wykonywania
niebezpiecznych  czynnosci  naprawczych, z uwagi na przebywanie
w pomieszczeniu 0séb trzecich (tu: powoda), skutkowato jego odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg i wytgczato mozliwos¢ przypisania powodowi przyczynienia
wobec niemoznosci skonstruowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
jego obecnoscig w pomieszczeniu a doznang szkodg; obecno$é powoda
w pomieszczeniu, ktérej to obecnosci pozwany, co nalezy szczegolnie stanowczo

podkresli¢ miat obowigzek zapobiec, byta tylko warunkiem powstania szkody
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(conditio sine qua non). Przy przyjeciu dla przyczynienia za wystarczajgcy tylko
zwigzku typu conditio sine qua non, udziat poszkodowanego w zdarzeniu
szkodzgcym chocby najbardziej bierny, mogtby prowadzi¢ do zmniejszenia

odszkodowania, z czym zgodzi¢ sie nie mozna.

Oznacza to, ze aby =zachowanie sie poszkodowanego mogto by¢
podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego mu
odszkodowania, @ musi  stanowi¢  samodzielny  (zewnetrzny) wzgledem
przyczyny gtdwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Nie moze by¢ takze
traktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego takie jego zachowanie sie,
ktore ma wytgcznie charakter warunku powstania szkody (conditio sine qua non). W

Swietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 361 § 1 i art. 362 k.c. sg nietrafne.

Brak tez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze Sad odmawiajgc
miarkowania odszkodowania naruszyt art. 440 k.c. Powotany przepis precyzuje
kryterium miarkowania w ten sposob, ze nakazuje sgdowi dokonaC oceny
zasadnosci i rozmiaru ograniczenia obowigzku odszkodowawczego ,stosownie do
okolicznosci”, ,jezeli ze wzgledu na stan majgtkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagajg takiego ograniczenia zasady wspotzycia
spotecznego”. Przy ustalaniu stanu majgtkowego stron, podstawowe znaczenie
przypisuje sie znaczgcej dysproporcji ich sytuacji majgtkowej na niekorzys¢ osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody. Tymczasem z ustalen sgdéw wynika,
ze takiej dysproporcji w stanach majgtkowych stron nie ma, sytuacje majgtkowg
powoda i pozwanego mozna uzna¢ za zblizong, przy czym warto podkreslic,
Zze pozwany, mimo ze w wyniku wybuchu gazu rowniez doznat uszczerbku na
zdrowiu, nadal prowadzi dotychczasowg dziatalno$¢ gospodarczg, uzyskuje
dochody. W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie rowniez, ze dla dokonania
oceny konkretnego przypadku w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego, obok
sytuacji majatkowej stron, nalezy wzig¢ pod uwage takze inne okolicznosci,
w szczegolnoéci ich sytuacje osobistg oraz strone podmiotowg zachowania
sprawcy, tzn. nie sposdb pomingé¢ rodzaju winy sprawcy szkody. Stusznie uwaza
sie, ze normy moralne sprzeciwiajg sie umniejszeniu odszkodowania w sytuacji,
gdy chodzi o osobe, ktéra wyrzgdzita szkode umysinie lub z powodu razgcego

niedbalstwa. Zwazywszy zatem na razgce naruszenie przez pozwanego zasad
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bezpieczenstwa stwierdziC nalezy, Zze zaniechanie przez sgady pomniejszenia
zasagdzanych kwot na wskazanej przez skarzgcego podstawie prawnej nie mogto

by¢ poczytane za nieprawidtowe.

Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko skarzgcego, ze zasgdzenie odsetek
za opoznienie w zaptacie zadosCuczynienia od daty wczesniejszej niz data

wyrokowania, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg w tej materii rozne
stanowiska, a wiec odwotujgce sie $ciSle do wymagalnosci zobowigzania
bezterminowego i w zwigzku z tym wskazujgce na stan opoznienia od daty
wymagalnosci (por. wyroki: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971,
Nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego
2010 r., Il CSK 434/09, nie publ.), jak rowniez prezentowane jest stanowisko,
odmienne, odwotujgce sie art. 316 k.p.c., ze wskazaniem, ze zados$¢uczynienie jest
wymagalne dopiero z dniem wyrokowania, a zatem pozwany dopiero od tego dnia
pozostaje w opoznieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r.,
| CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ.; z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN
477/98, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja prawa do Zagdania odsetek przez
wierzyciela od dtuznika za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) jest dostosowana do
Swiadczen typowo pienieznych i zaktada, ze dtuznik wiedziat nie tylko o obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znat wysokos¢ swiadczenia, ktére ma
spetni¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09,
nie publ.). Specyfika swiadczenia zado$¢uczynienia pienieznego jest jednak tego
rodzaju, ze jego wysokos$¢ nie jest Scisle okreslona przez przepisy prawa,
ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dtuznik, ktory zna wytgcznie wysokosc
zgdania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zgdana kwota zadoscuczynienia jest
stuszna nie tylko do co zasady, ale réwniez co do wysokosci. Specyfika tego
Swiadczenia powinna mie¢ réwniez wptyw na okreslenie daty, od ktorej powstat
stan opdoznienia w spetnieniu tego swiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie
tylko to, czy dtuznik znat wysokos¢ zgdania uprawnionego, ale takze to, czy znat
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lub powinien zna¢ okolicznosci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zadoscuczynienia. Uwzgledniajgc powyzsze mozna przyja¢, ze o terminie, od
ktérego nalezy naliczaC odsetki decyduje takze kryterium oczywistosci Zzgdania
zado$c¢uczynienia. W sytuacjach natomiast kiedy zakres krzywdy i zakres jej
naprawienia wymaga ustalen w toku postepowania przed sgdem, date
wyrokowania nalezy uznacC za wtasciwy termin, od ktérego nalezg sie odsetki za
opoOznienie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. lll CSK
192/12, nie publ.). Taki tez termin nalezato w odniesieniu do zadoscuczynienia
przyja¢ w okolicznosciach sprawy niniejszej, rozmiar bowiem uszczerbku na
zdrowiu powoda ulegat zmianom w czasie, a zakres odpowiedzialnosci pozwanego
byt oceniany w dwodch instancjach odmiennie. Powyzsze uzasadniato zatem
uwzglednienie skargi kasacyjnej w zakresie oznaczenia daty ptatnosci odsetek
naleznych od zasgdzonego zadoséuczynienia, to jest od dnia wyrokowania przez

Sad Okregowy czyli od 15 kwietnia 2015 r.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
i art. 398 orzekt jak w punktach 2 i 3 wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zwiagzku z art. 398%! k.p.c. majac na uwadze, ze jakkolwiek pozwany w istotnym
zakresie przegrat proces, to jednak sytuacja zyciowa w jakiej sie znajduje,

usprawiedliwia nieobcigzanie go kosztami tego postepowania.

O wynagrodzeniu naleznym w postepowaniu kasacyjnym ustanowionemu
zurzedu petnomocnikowi pozwanego orzeczono na podstawie § 8 pkt 6
w zwigzku § 16 ust. 4 pkt 2 oraz w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

w

r.g.



