Sygn. akt Il CSK 438/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Miastu L. i [...] Spotce Infrastrukturalnej Spétce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w t.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione
kwalifikowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia.



W sprawie nie wystepujg przyczyny pozwalajace na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jakkolwiek skarzgca powotata wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadno$é skargi (art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
takie zagadnienie, ktére ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy ale ma
tez znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
| CZ 183/04). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie zagadnienia prawnego
wymaga wiec nie tylko jego sformutowania ale takze przedstawienia argumentaciji

jurydycznej wypetniajgcej pojecie istotnosci w przedstawionym rozumieniu.

Zagadnienie, ktére skarzgca sformutowata wyraza sie w pytaniu,
.czy w Swietle art. 224 § 2 Kk.c. wiascicielowi nieruchomosci przystuguje
wynagrodzenie od samoistnego posiadacza w ztej wierze z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci poprzez fakt umiejscowienia i korzystania z wodociggu,
ktéry przebiega przez te nieruchomos¢ - tylko woéwczas, gdy fakt umiejscowienia
i korzystania stanowi utrudnienie dla wiasciciela nieruchomosci; a zarazem
czy w takiej sytuacji fakt dochodzenia na podstawie art. 224 § 2 k.c. przez
witasciciela wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z takigj
nieruchomosci, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, ktére nie korzysta
z ochrony”.  Zagadnieniu temu brak waloru istotnosci. Roszczeniem
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci Sad Najwyzszy zajmowat sie
wielokrotnie, przypisujgc mu obiektywny charakter, nie zachodzi zatem potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat. Taki charakter roszczenia
w niczym nie ogranicza sagdu w ocenie powddztwa wtadciciela nieruchomosci
o zapfate z tego tytutu jako naduzycia prawa - w tym zakresie rowniez brak

watpliwosci nie tylko w orzecznictwie ale i w doktrynie.

Brak tez podstaw do oceny skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej.
Ta przestanka wystepuje woéwczas gdy zapadte orzeczenie moze byé
kwalifikowane jako bezprawne. Taka za$ ocena ma by¢ dokonana wprost, bez

whnikliwej analizy, poniewaz wadliwo$¢ orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu,



dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzgdku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg
jednak skarzgcego jest wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad przepisow
a takze przytoczenie odpowiednich argumentow wyjasniajgcych, dlaczego
te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak bezdyskusyjny sposob naruszone
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13,
nie publ.). Skarzgcy trafnie dostrzega, ze Sgd Apelacyjny nazywa wynagrodzenie
odszkodowaniem i wigze naleznos¢ z tego tytutu z ograniczeniami powodKi
(ich brakiem) w korzystaniu z nieruchomosci, nie dowodzi to jednak kwalifikowanej,
w stopniu wyzej wskazanym, wadliwosci orzeczenia. Nie mozna bowiem pomingc,
ze do oddalenia powodztwo doszto najwyrazniej z powodu oceny zgdania zaptaty
w pfaszczyznie art. 5 k.c. Uwzgledniajgc szczegotowg w tym wzgledzie
argumentacje Sgdu brak podstaw do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



