Sygn. akt Il CSK 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.P.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
i H. D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.,
obecnie "H." Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych 3.600,- zt (trzy
tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo S.
P. przeciwko A. Sp. z 0.0. w C. (dalej jako A.) oraz H. D. Sp. z 0.0. w C. (obecnie H.
Sp. z 0.0., dalej jako H.) o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci

z dnia 13 grudnia 2010 r. zawartej pomiedzy A. a H.

Sad ustalit, ze powddka jest cztonkiem dwuosobowego zarzgdu A., przy
czym do reprezentacji tej spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkow
zarzadu albo jednego cztonka zarzgdu z prokurentem. W dniu 17 sierpnia 2010 r.
zgromadzenie wspolnikéw A. podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na sprzedaz
przez A. nieruchomosci potozonej w C. nr 63 i 65, gminie P., objetej ksiega
wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w Z. Uchwata zawierata
zastrzezenie, ze zgoda jest wazna przez 2 miesigce od daty jej udzielenia. Przed
uptywem tego terminu A. i H. zawarly przedwstepng umowe sprzedazy
nieruchomosci, a po jego uptywie zawarty objetg pozwem umowe sprzedazy z dnia
13 grudnia 2010 r.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 27 grudnia 2011 r.
pozwane spoétki zawarty drugg przedwstepng umowe sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci. Na skutek powddztwa H. spotka A. prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., zostata zobowigzana do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy, co nastgpito w wykonaniu tego wyroku w dniu 23

stycznia 2013 r.

Oddalajgc powodztwo Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddka nie ma —
w rozumieniu art. 189 k.p.c. — interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci

umowy z dnia 13 grudnia 2010 r.

Apelacje powodki od wyroku Sad Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r. Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r., podzielajgc poglad o braku
interesu prawnego po jej stronie. Sad uznat, ze interes ten nie wynika z regulacji
statuujgcych odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za szkody wyrzgdzone spoétce (art.
293 i art. 295 k.s.h.) lub za zobowigzania spétki (art. 299 k.s.h.) badz jego



odpowiedzialnos¢ karng (art. 296 § 1 k.k.), jak réwniez z przepiséw o ochronie dobr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.).

Przyjete w A. zasady reprezentacji i wynikajgcy z nich zakres obowigzkow
powodki sprawiajg, ze od odpowiedzialnosci za szkode z tytutu wyprowadzenia
z majagtku spoétki nieruchomosci sprzedanej umowg z dnia 13 grudnia 2010 r. moze
sie ona uwolni¢ wykazujgc, ze nie miata wptywu na dokonanie tej czynnosci.
Przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki wynikajg
z kolei z art. 299 § 2 k.s.h. Powddka moze sie na nie powotywac, przy czym jako
cztonek zarzadu mogta zlozy¢ wniosek o ogtoszenie upadfosci A. Przed
odpowiedzialnoscig karng moze sie tez broni¢ powotujgc sie na obowigzujgce w A.

zasady reprezentaciji.

Sad Apelacyjny podnidst takze, ze przyjecie, iz cztonek zarzgdu, ktéremu nie
przystuguje samodzielne prawo reprezentacji, moze podwazaC czynnosci prawne
spoétki, prowadzitoby do obejscia przyjetych w spotce regut co do jej reprezentacii
i do anarchizacji stosunkdw wewnetrznych spotki. Podniost wreszcie, ze pozwane
spotki ostatecznie zawarty umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci,
przyznajgc zarazem, ze wczesniejsza umowa z dnia 13 grudnia 2010 r. byia
niewazna. Skutek, do ktérego zmierza powddka za pomocg przedmiotowego

powoddztwa, nie moze wiec i tak zostac osiggniety.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddka nie moze wywodzi¢ swego interesu
prawnego w niniejszej sprawie z koniecznosci ochrony jej dobra osobistego jako
przedsiebiorcy. Nie mozna fgczy¢ przedmiotu ochrony z art. 23 i 24 k..,
zwigzanego Scisle z osobg i majgcego niematerialny charakter, ze sferg uprawnien
majagtkowych, ktoérej naruszenie lub zagrozenie uprawnia do poszukiwania ochrony

przez ztozenie powddztwa o ustalenie.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2013 r.
w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucita w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 189 k.p.c. oraz wniosta

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i jego

zmiane przez ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., wytoczone moze
by¢ nie tylko przez strone stosunku prawnego, ktorego istnienie albo nieistnienie
ma by¢ przedmiotem ustalenia, przeciwko drugiej stronie tego stosunku albo osobie
trzeciej, lecz takze przez osobe trzecig, przeciw stronie lub stronom stosunku
prawnego, a nawet innej osobie trzeciej, o ile tylko powodowa osoba trzecia ma
interes prawny w takim ustaleniu w relacji do pozwanego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 i 15 pazdziernika 1937 r., C | 855/36, Zb. Orz. 1938, nr 8,
poz. 347).

Interes prawny osoby trzeciej w zgdaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego, ktorego osoba ta nie jest strong, moze wynikaé z tego,
ze ocena istnienia albo nieistnienia tego stosunku prawnego ma znaczenie dla
sfery prawnej osoby trzeciej, w tym w szczegdlnosci dla stosunku prawnego
tgczacego te osobe z jedng ze stron stosunku prawnego, ktérego dotyczy zgdanie
ustalenia. Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze powoddka jako czionek zarzgdu A. ma interes prawny w zgdaniu ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego miedzy A. a H., wynikajgcego z zawartej miedzy
tymi podmiotami umowy sprzedazy w dniu 13 grudnia 2010 r., z powodu jej
niewaznosci, ktére to zadanie sformutowane zostato jako zgdanie ustalenia

niewaznosci przedmiotowej umowy.

Powddka utrzymuje, ze uzyskanie przez nig wyroku zgodnego z jej
zgdaniem odsunetoby od niej niebezpieczenstwo prawne zwigzane z sytuacja,
w ktérej — w toku jej kadencji w zarzgdzie A. — doszto do sprzedazy nieruchomosci

nalezacej do spotki bez wymaganej przez ustawe zgody wspoélnikow.

Pogladu tego nie uzasadnia ryzyko odpowiedzialnosci powddki jako cztonka
zarzadu A. za ewentualng szkode wyrzadzong A. (art. 293 i 295 k.s.h.), w tym
przez zawarcie umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010 r. Pomijajgc bowiem

kwestie, czy powddka mogtaby w ogdle ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode, ktéra



miataby dla A. wynikng¢ z zawarcia spornej umowy, skoro nie uczestniczyta jako
cztonek zarzadu A. w jej zawarciu, podnie$¢ nalezy, iz przesadzenie — zgodnie
z zadaniem powodki — niewaznosci przedmiotowej umowy wcale nie odsuwatoby
od niej niebezpieczenstwa prawnego, jakie miatoby dla niej by¢ zwigzane z faktem
jej zawarcia bez zgody wspolnikow. W szczegolnosci nie wptynetoby ono na
mozliwos¢ i skutecznos¢ podnoszenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu przez
osoby trzecie. Zrédlem interesu prawnego powddki w kontekscie mozliwej jej
odpowiedzialnosci za ewentualna szkode wyrzadzong A. nie jest rowniez cigzacy
na niej — jako cztonku zarzadu — obowigzek dbatosci o prawidtowe prowadzenie
spraw spofki (art. 208 § 2 z w zw. z art. 293 § 2 k.s.h.). Dla dopetnienia starannosci
przez powodke jako cztonka zarzadu wystarczajgce bytloby przedstawienie jej

oceny umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010 r. wspdlnikom A.

W okolicznosciach sprawy interesu prawnego powodce nie przydaje rowniez
ryzyko jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania A. (art. 299 k.s.h.). Zadanie pozwu
powodki nie zmierza do wykazania nieistnienia zobowigzania lub zobowigzan A., za
ktére powodka mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w warunkach bezskutecznosci
egzekucji wobec spotki, lecz stuzyé ma ustaleniu, ze w skfad majgtku A. wchodzi
nieruchomos$¢ sprzedana na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2010 r., przy
czym powodka nie wykazata, ze to sprzedaz nieruchomosci miata doprowadzi¢ do
takich zmian w majatku spoétki, ktore wptynety na bezskutecznos¢ egzekucji w
stosunku do niej. Cztonkowie zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoftki
mogg broni¢ sie wykazujgc ktérgs z przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h. Powddztwo o ustalenie takie, jak to, ktore wytoczyta powddka w
niniejszej sprawie, do tej obrony nie jest wiec konieczne, co wytgcza istnienie
interesu prawnego w jego wniesieniu. Wytgcza go rowniez to, ze wyrok wydany w
niniejszej sprawie nie miatby mocy wigzgcej w stosunku do wierzycieli spotki (art.
365 § 1 k.p.c.).

Powotujgc sie na kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 296 k.k. powoddka nie dostrzega, ze w jej wypadku odpowiedzialnosc
taka bytaby — w kontekscie spornej umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010 r. —

wykluczona, gdyz nie zawierata ona tej umowy w imieniu A. Ponadto, nawet gdyby



przyja¢ w tym zakresie inne zatozenie, to trzeba uwzgledni¢ fakt, ze w mysl art. 365
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 8 § 2 k.p.k. tylko prawomocne wyroki sgdu ksztaltujgce prawo
lub stosunek wigzg sgd w postepowaniu karnym. Uzyskanie przez powddke w mysl|
jej zgdania w postepowaniu cywilnym wyroku ustalajgcego nie wptywataby wiec —

formalnoprawnie — na jej sytuacje w ewentualnym procesie karnym.

Nie ma tez powddka racji, gdy utrzymuje, ze jej interes prawny miatby
wynikac z potrzeby ochrony jej zawodowej renomy jak jej dobra osobistego, ktora to
renoma miataby by¢ naruszona przez dopuszczenie — w okresie petnienia funkcji
w zarzagdzie — do sprzedazy nieruchomosci bez zgody wspdlnikow. Jest to
stanowisko sztuczne, gdyz sgdowe przesgdzenie o niewaznosci spornej umowy
sprzedazy nieruchomosci nie mogtoby zmieni¢ czegokolwiek w ocenie, czy renoma
zawodowa powodki zostata naruszona, czy tez nie. Do wykazania, ze powddka nie
akceptowata zawarcia umowy bez wymaganej zgody wspolnikéw, wystarczatoby
przedstawienie przez nig oceny tej umowy wspolnikom. Sieganie po powddztwo o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. jest w tych okolicznosciach zbednym
angazowaniem autorytetu sgdu i zasobow, ktérymi dysponuje wymiar
sprawiedliwosci, w warunkach oczywistego braku potrzeby uzyskania — w tym

zakresie — ochrony prawne;j.

Charakter interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie
z art. 189 k.p.c. moze byc¢ rozpatrywany w dwojaki sposob. Pierwsze ujecie zaktada,
ze stanowi on warunek dopuszczalnosci postepowania w sprawie, wobec czego
jego brak powinien skutkowa¢ odrzucenie powddztwa (por. orzeczenia Sad
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1936 r., C | 589/36, Zb. Orz. 1937, nr 12, poz. 452
i z dnia 26 maja 1937 r., C Il 291/37, nie publ., powotane przez B. Fellera, Kodeks
postepowania cywilnego z orzecznictwem, Krakéw 1937, s. 48), kidre na etapie
postepowania kasacyjnego poprzedzone musi by¢ uchyleniem wczesniej wydanych
wyrokow (art. 398 k.p.c.). Koresponduje z tym zatozenie, ze zarzut naruszenia art.
189 k.p.c., w tym odnosnie do oceny interesu prawnego, powinien by¢ podnoszony
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. jako naruszenie przepiséw postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1949 r., Po. C 428/48, Panstwo i Prawo 1949, nr 6-7, s. 128), jak réwniez



traktowanie wynikajgcego z pokrzywdzenia orzeczeniem interesu prawnego w jego
zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108). Zgodnie z drugim ujeciem interes prawny, cho¢ warunkuje dopuszczalnos¢
oceny przez sad istnienia albo nieistnienia spornego stosunku prawnego lub prawa
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09,
OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47 i z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, nie publ.),
nalezy jednak do przestanek merytorycznych, stwierdzenie jego braku skutkuje
oddalenie powodztwa, a naruszenie art. 189 k.p.c. w tym zakresie nalezy podnosi¢
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, tj. jako naruszenie prawa materialnego
(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., Il CKN 898/00, nie publ., z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 39/11, nie publ.).
W judykaturze juz dawniej wystepowato (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1931 r. Rw. 238/31, Glos Prawa 1932, nr 2-3, s. 131 i z dnia 22 maja
1936 r., C Il 250/36, powotane przez B. Fellera, jw., s. 42) i obecnie nadal jest
przyjmowane drugie stanowisko (por. dodatkowo uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1996 r., lll CZP 115/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 35; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il CKN 297/00, nie publ., i z dnia
30 listopada 2000 r., I CKN 903/00, nie publ.; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 277/05, nie publ.), jakkolwiek uznaje sie zarazem
mozliwo$¢ odmiennego traktowania interesu prawnego jako przestanki powddztwa
0 ustalenie i jako przestanki zaskarzania orzeczen (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108). Okolicznos¢ ta, chociaz nie jest to stanowisko bezdyskusyjne, wptyneta na

SpPOsOb rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 oraz art. 98 §
1iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentengii.



