Sygn. akt Il CSK 437/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa W.S.R.

przeciwko E.B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi W.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w G. z 5
marca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego oraz zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez uwzglednienie powoddztwa w catosci. Ewentualnie

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku



Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. W tym zakresie wskazat, ze uzasadnione jest rozstrzygniecie,
czy w przypadku czynienia naktadow przez caty okres wspdlnego uzytkowania,
wartoscig bezpodstawnego wzbogacenia po stronie wzbogaconej jest wartosc
tych nakladéw, czy tez jedynie wzrost wartosci nieruchomosci w efekcie
poczynienia tych naktadéw. Kolejng kwestig jest, czy w takim przypadku, skoro
niekwestionowana suma naktadow wyliczona przez biegtego przewyzszyta wartosc
nieruchomosci, to czy korzyscig majgtkowg podlegajacg rozliczeniu jest suma tych

nakfadéw, czy moze wartos¢ catej nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CoO wymaga przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).



Skarzacy nie sporzadzit w sposob prawidiowy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej. Z tresci
skargi nie wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ktére przepisy, zdaniem
skarzgcego, wymagajg wyktadni. W czesci skargi poswieconej uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi nie zostat wskazany zaden przepis prawa wymagajgcy
wykfadni, ani nawet akt prawny, z ktérego przepis taki miatby pochodzic.
Jednoczesnie skarzagcy zdaje sie nie rozrozniaC poszczegoélnych przestanek
kasacyjnych, bowiem tres¢ uzasadnienia odnosi sie raczej do pierwszej przestanki
kasacyjnej (istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), na ktére skarzgcy
sie jednak nie powotuje. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania - juz tylko z tych wzgledéw - sktania do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest bowiem rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentdw na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;j
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotata ich
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17 i z 10 maja
2018 r., | CSK 800/17).

Ubocznie juz tylko nalezy zwrocic uwage na nieprawidtowg konstrukcje
whniosku sformutowanego w ramach wniesionej skargi kasacyjnej. Nie jest przeciez
mozliwe jednoczesne uchylenie orzeczen sgadow obu instancji i zmiana wyroku

Sadu drugiej instancji przez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do tresci art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego. Ponadto, Sad
Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), a takze § 2 pkt 6 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) - majgc na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - przyznat
adwokatowi W.K. kwote 2700 zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
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