Sygn. akt Il CSK 437/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R. (Spotki Akcyjnej)

Oddziat w Polsce z siedzibg w W. , poprzednio R. Spodtka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko I. S., A. S., S. S.

i W. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych I. S. i A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoddki kwote
4050 (cztery tysigce piecédziesiagt) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie pozwani wniesli skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie



jej do rozpoznania powofali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Ma ona wynikaé
z oczywistego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 95 ust. 1a pr. bank. przez to, ze Sad z urzedu
nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego w zakresie rachunkowos$ci, mimo
ze uznat taki dowdd za niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut ten nie
uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z kilku wzgledow.
Po pierwsze, dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowodow, a to z woli ustawodawcy
w ogéle nie miesci sie w kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym,
wiec tym bardziej nie moze przemawiaC za oczywistg zasadnoscig skargi majgca
uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania. Po drugie, art. 232 k.p.c. daje sgdowi
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu, jednak nie naktada na niego takiego
obowigzku, jakby chciat skarzacy. Po trzecie, jest to w istocie powtorzenie
zarzutu kasacyjnego, co raczej nie powinno mie¢ miejsca. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, w sprawie doszto do oczywistego naruszenia art. 95 ust. 1a pr. bank.
przez zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji niedostateczne ustalenie
stanu faktycznego, co jednak, z tych samych, co wskazane wyzej, wzgledow,

nie przemawia za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



