Sygn. akt [l CSK 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050
(cztery tysigce piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 129.715,51 zt wraz z odsetkami oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego 21 listopada 2011 r. strony zawarty
umowe ubezpieczenia OC rolnikéw indywidualnych ,na tgczng kwote 270.000 zi,
na ktérg sktadato sie ubezpieczenie budynkdéw gospodarczych i mieszkalnego”.
Wartos¢ kazdego z budynkdéw zostata oszacowana z uwzglednieniem stopnia
zuzycia, przy czym w oparciu o takie kryteria ustalono, ze wartos¢ budynku
mieszkalnego wynosita 95.000 zt, wartos¢ kurnika zaadaptowanego ze stodoty
74.000 zt, wartos¢ kurnika zaadaptowanego z obory 63.000 zt, a wartos¢ wiaty

oszacowano na 38.000 z.

W nocy z 29 na 30 pazdziernika 2012 r. na terenie gospodarstwa powoda
wybucht pozar, w wyniku ktérego catkowicie sptongt budynek mieszkalny. W dniu
13 listopada 2012 r. na terenie gospodarstwa powoda ponownie wybucht pozar,
w wyniku ktérego sptonety oba kurniki, a nadto uszkodzeniu ulegta wiata. W toku
likwidacji szkody pozwany ubezpieczyciel pierwotnie przyznat powodowi
odszkodowanie w wysokosci 79.542,61 zt, na ktére skfadato sie odszkodowanie
za budynek mieszkalny w wysokosci 24.004,92 zt i odszkodowanie za
budynki gospodarcze w wysokosci 55.537,69 zt. Poniewaz kwota ta zostata
zakwestionowana przez powoda, w wyniku weryfikacji wysokosci szkody przez
biegtego powotanego przez ubezpieczyciela przyznano dalsze odszkodowanie
w wysokosci 26.368,79 zt. Ostatecznie pozwany ubezpieczyciel przed wytoczeniem
powodztwa przyznat powodowi odszkodowanie w tgcznej wysokosci 105.911,40 zt,
na ktore skladato sie odszkodowanie w wysokosci 39.745,59 zt z tytutu szkody
w budynku mieszkalnym, 62.538,90 zt z tytutu szkody ,w budynku inwentarskim”

oraz 3.626,91 zt z tytutu szkody w wiacie.

Powdd nie kwestionowat wysokosci odszkodowania przyznanego mu z tytutu
szkody w wiacie, zazgdat natomiast dodatkowego odszkodowania z tytutu szkody

w pozostatych budynkach oraz zwrotu kosztéw uprzatniecia miejsca szkody.



Sad Okregowy ustalit, ze powdd nie dokonat odbudowy Zadnego ze
zniszczonych budynkow, a budynki, co do ktérych powstat spor odnoszacy sie do
wysokosci odszkodowania, nadajg sie do catkowitej rozbidrki. Powotany w sprawie
biegly nie stwierdzit istnienia pozostatosci, ktore mogtyby zostaC ponownie
wykorzystane przy odbudowie lub remoncie, a na ich istnienie nie powotywat sie

rowniez pozwany.

Uwzgledniajgc powddztwo nieomal w catosci, Sad | instancji za istote
sporuw sprawie uznat wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania,
a w szczegolnosci mozliwos¢ jego pomniejszenia o wspotczynnik  zuzycia
budynkdéw, co postulowat pozwany ubezpieczyciel. Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej ,u.u.0.) w sytuacji, gdy rolnik nie podejmuje odbudowy,
naprawy lub remontu budynku, w ktérym powstata szkoda, jej wysokosc ustala sie
na podstawie cennikow stosowanych przez zaktad ubezpieczen do szacowania
wartosci budynkow. W toku postepowania pozwany ubezpieczyciel wyjasnit, ze nie
ma wiasnych cennikéw do ustalania wysokosci szkody w przypadku niepodjecia
odbudowy zniszczonych budynkéw, a honoruje cenniki ogolnodostepne, tj. Katalog
Naktadéw Rzeczowych oraz SEKOCENBUD w zakresie robocizny i cen materiatéw.
Na podstawie tych cennikow swoje opinie sporzadzili biegty powotany przez

ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym oraz biegty sgdowy.

Sad | instancji ustalit, ze budynki ubezpieczone przez powoda byty
budynkami starymi, w zwigzku z czym ich warto§¢ w umowie zostata okreslona
z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Nie zachodzita natomiast potrzeba
uwzglednienia  faktycznego zuzycia budynkédw od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci pozwanego do dnia powstania szkody, gdyz szkoda powstata
niecaty rok po dniu zawarcia umowy, a z tresci opinii biegtego sgdowego wynikato,

ze w tym czasie nie nastgpito dalsze zuzycie budynkow.

W opinii Sgdu Okregowego celem ubezpieczenia obowigzkowego jest
umozliwienie ubezpieczonemu naprawy mienia zniszczonego na skutek

zdarzenia losowego. Cel ten nie mogtby zosta¢ zrealizowany, gdyby zastosowac



proponowang przez ubezpieczyciela metode okreslenia wysokosci odszkodowania
polegajgca na okresleniu kosztow odbudowy na podstawie ogdlnie dostepnych
cennikdw, a nastepnie pomniejszeniu jej o wartos¢ zuzycia. W celu odtworzenia
stanu, jaki miat miejsce przed powstaniem szkody, poszkodowany musi ponies¢
naktady w postaci zakupu nowych materiatéw i ustug, a remontow ,ze zuzytych
materiatow i ustug” nie dokonuje sie. Stopien zuzycia budynkow stuzy do okreslenia
wskazanej w umowie sumy ubezpieczenia, ktéra stanowi gorng granice
Swiadczenia zaktadu ubezpieczen. Zdaniem Sadu | instancji stanowisko to jest
zgodne z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2015 r. (Il CZP 71/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 128).

Przy okresleniu wysokosci kosztéw odbudowy zniszczonych budynkéw Sad
Okregowy opart sie na opinii biegtego sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym
oraz opinii biegtego sgdowego, przy czym przyjeto kwoty wyliczone przez biegtych
na wypadek powierzenia odbudowy podmiotom zewnetrznym, gdyz powdd nie ma
wiedzy i doswiadczenia w zakresie budownictwa i nie potrafibby odbudowaé
zniszczonych budynkéw systemem gospodarczym. Ostatecznie réznice w wycenie
wynikajgce z opinii obu biegtych nie mialy znaczenia w odniesieniu do budynku
mieszkalnego, gdyz koszty odbudowy wedtug obu opinii przekraczaty sume
ubezpieczenia przyjetg dla tego budynku. W odniesieniu do budynku kurnika
zaadaptowanego ze stodoty za miarodajng uznano wartos¢ kosztéw odbudowy
przyjeta w opinii biegtego sgdowego, ktéra roéwniez przekraczata sume
ubezpieczenia przewidziang w umowie dla tego budynku. W odniesieniu do
budynku kurnika zaadaptowanego z obory biegty sadowy w przyjetym wariancie
odbudowy zaaprobowat kwote podang w opinii sporzgdzonej w postepowaniu
likwidacyjnym, ktora takze okazata sie wyzsza od sumy ubezpieczenia. Zgodnie
z powyzszym ostatecznie zasgdzona przez Sgd Okregowy kwota odszkodowania
uzupetniajgcego jest rowna roznicy miedzy sumg sum ubezpieczenia
przewidzianych dla trzech budynkéw, co do ktérych powstat spor (232.000 z),
a wypftacong kwotg odszkodowania odnoszgcg sie wytgcznie do tych budynkéw
(102.284,49 z}).

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 14 Ilutego 2018 r. Sad

Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze obnizyt



zasgdzong kwote do 50.682,91 =z, oddalit powddztwo w pozostatej czesci

i odpowiednio do tego rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Il instancji uznat za zasadne stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym
wysokosc¢ szkody obliczona na podstawie kosztorysu powinna zosta¢ pomniejszona
o faktyczne zuzycie budynku na dzien powstania szkody. Zdaniem Sadu, gdyby
powdd rzeczywiscie poniost koszty przewidziane w opinii biegtego, to w rezultacie
odbudowy zniszczonych budynkdéw statby sie wiascicielem obiektow nowych.
Odszkodowanie ma na celu doprowadzenie do odtworzenia budynkow w takim
stanie, w jakim znajdowaty sie bezposrednio przed pozarem. Stan ten powinien
uwzglednia¢ zuzycie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz z opinii
biegtego sgdowego wynika, ze w okresie miedzy zawarciem umowy ubezpieczenia

a datg szkody zuzycie budynkdéw nie ulegto zmianie.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage, ze z opinii biegtego sgdowego
wynika, iz ubezpieczyciel zawyzyt rzeczywistg wartoS¢ budynkow w umowie
ubezpieczenia, a wysokos¢ odszkodowania przewyzszyta wysokosc ceny, za ktorg
powod nabyt catg nieruchomosc. W materiatach sprawy brak jest dowoddw, ze
przed zawarciem umowy ubezpieczenia nastgpita gruntowna modernizacja i remont

nabytych nieruchomosci, ktére mogtyby zwiekszy¢ jej wartosc.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w ktérej zmieniono
wyrok Sadu Okregowego. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach

naruszenia:

1) art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.o. przez przyjecie, ze wysokos$¢ szkody
poniesionej przez rolnika w budynkach ustala sie uwzgledniajgc faktyczne zuzycie
budynkédw do dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh takze
wowczas, gdy zaktad ubezpieczen na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 1 u.0.0. zuzycie
to juz uwzglednit na etapie zawierania umowy, ustalajgc sume ubezpieczenia na

kwote odpowiadajgcg rzeczywistej wartosci ubezpieczanego budynku;

2) art. 13 ust. 3 u.u.o. i art. 8241 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania w kwocie nieodpowiadajgcej wysokosci

poniesionej szkody.



Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 386 § 1 k.p.c. przez czesciowe uwzglednienie apelacji mimo jej bezzasadnosci
oraz art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego byta

w catosci bezzasadna.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz oddalenie apelacji i rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego majg w rzeczywistosci charakter pozorny. Przywotane przez
skarzgcego przepisy w postaci art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. rozstrzygajg o tresci
decyzji procesowej, ktérg nalezy podjg¢ w razie uznania apelacji za bezzasadng
albo w razie przyjecia jej zasadnosci. O ewentualnym naruszeniu tych przepiséw
mogtaby by¢ mowa, gdyby np. Sad Il instancji oddalit apelacje mimo uznania jej
zasadnosci albo zmienit zaskarzony wyrok, mimo ze uznat apelacje za bezzasadna.
Oczywiste jest, ze zaden z tych przypadkdéw nie wchodzi w rachube w niniejszej
sprawie, a skarzgcy w rzeczywistosci nie kwestionuje przyjetych konsekwencji
procesowych uznania apelacji za czesciowo zasadng przez Sad Apelacyjny, ale
sam fakt, ze apelacja zostata za takg uznana. Rozstrzygniecie co do trafnosci
stanowiska skarzgcego w odniesieniu do tej ostatniej kwestii jest mozliwe jedynie

w ramach analizy pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Odnoszagc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze strony tgczyla umowa obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Podkreslenie tego faktu wydaje sie niezbedne, gdyz
mimo ze Sady obu instancji odnoszg sie do przepiséw dotyczgcych tej umowy,
w czesci poswieconej ustaleniom faktycznym mowa jest o umowie ubezpieczenia
OC rolnikéw, a do pozwu zostat zatgczony wytgcznie dowdd zawarcia takiej
wiasnie umowy (w istocie jest to jedynie druga strona odpowiedniej polisy

ubezpieczeniowej). Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej



rolnikbw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego jest innym rodzajem
ubezpieczenia niz obowigzkowe ubezpieczenie budynkow rolniczych i na podstawie
tego pierwszego nie mozna byloby Zzgdaé odszkodowania dochodzonego
w niniejszej sprawie. Nie zmienia tego fakt, ze oba te rodzaje ubezpieczenia mogag
byC zawierane jednoczesnie i w praktyce tak sie czesto dzieje. Majgc na wzgledzie
pozostate ustalenia faktyczne oraz niekwestionowanie przez ubezpieczyciela
zasady swojej odpowiedzialnosci i jej podstawy prawnej, odwotanie sie¢ do umowy
ubezpieczenia OC przez Sady obu instancji nalezy uzna¢ za oczywistg omytke,

niemajgcag wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z ogolnymi regutami odnoszgcymi sie do sposobow naprawienia
szkody okreslonymi w art. 363 § 1 k.c. poszkodowany co do zasady ma prawo
wyboru, czy naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, czy tez przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku
odszkodowania przypadajgcego z umowy ubezpieczenia nalezy jednak przyjac, ze
Z reguty uprawniony moze zgdac jedynie odszkodowania w pienigdzu. Przemawia
za tym tresc przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych umowie ubezpieczenia,
w ktérych mowa jest o zaptacie odszkodowania (np. art. 822 § 1, art. 8241 § 2i 3,
art. 827 § 1, art. 828 § 1). Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu
do ubezpieczen obowigzkowych, a o wyptacaniu odszkodowania mowa jest w
szeregu przepisOw u.u.o. (np. art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17,
art. 22a ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52, art. 58).

Zgodnie z zasadami ogolnymi odszkodowanie wyptacane w pienigdzu
wyliczane jest tzw. metodg roznicy, polegajgcg na porodwnaniu stanu majgtku
poszkodowanego, ktory powstat w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode,
z hipotetycznym stanem tego majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaistniato. Metoda
réznicy w klasycznym ujeciu wymaga odniesienia sie do catosci majatku
poszkodowanego i z natury rzeczy podlega modyfikacji w ubezpieczeniach mienia,
w ktoérych ochrong objety jest jedynie konkretny sktadnik mienia. Zgodnie
z koncepcja tzw. lokalizacji szkody, naprawieniu ulega wowczas wytgcznie szkoda
polegajgca na ubytku w wartosci ubezpieczonego sktadnika mienia, jaka powstata

w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode.



Alternatywg dla okreslenia wysokosci szkody zgodnie z metodg roznicy
jest powszechnie aprobowana od kilkudziesieciu lat w orzecznictwie, w tym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyr. z 1 wrzeé$nia 1970 r.,, Il CR
371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93; wyr. z 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC
1981, nr 10, poz. 199; uchw. z 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74; wyr. z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
uchw. z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; uchw. skfadu
7 sedzidbw SN z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144),
tzw. metoda kosztorysowa naprawienia szkody. Polega ona na przyjeciu, ze
odszkodowanie jest rowne hipotetycznym kosztom naprawienia uszkodzonej rzeczy,
zanim jeszcze naprawa taka nastgpi. Wyraznych podstaw do zastosowania metody
kosztorysowej nie ma w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczgcych naprawienia
szkody, jednak mozna uznac¢, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zastosowanie tej metody znajduje
uzasadnienie w tym, iz wobec charakteru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wykluczone jest zgdanie od niego przywrdcenia stanu poprzedniego w naturze. W
kazdym jednak wypadku nalezy przyjg¢, ze zgdanie naprawienia szkody wyliczone;
jako hipotetyczne koszty naprawienia rzeczy nie wchodzi w rachube, gdy jej
naprawienie nie jest mozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, co oznacza, ze zastosowanie znajdujg kryteria
przewidziane w art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. (tak m.in. wyr. SN z 1 wrzesnia 1970 r., Il
CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93; wyr. SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; wyr. SN z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18).

W przypadku ubezpieczenia mienia, ze wzgledu na obowigzywanie zasady
swobody uméw, strony mogg ustali¢ inne jeszcze sposoby naprawienia szkody.
W szczegolnosci mozliwe jest tzw. ubezpieczenie w wartosci nowej, ktore polega
na tym, ze w razie zniszczenia ubezpieczonej rzeczy (np. budynku) ubezpieczyciel
wyptaca odszkodowanie umozliwiajgce jej petne odtworzenie. Metoda ta jest
zasadniczo podobna do przedstawionej powyzej kosztorysowej metody
naprawienia szkody, jednak ma takze pewne cechy szczegolne, gdyz mozna jg
stosowac takze w sytuacji, w ktérej odtworzenie zniszczonej rzeczy pocigga za

sobg nadmierne trudnosci lub koszty. W wypadku ubezpieczenia w warto$ci nowe;j



odtworzona rzecz ma z reguty wyzszg wartoS¢ niz rzecz utracona, ktéra w chwili
wypadku ubezpieczeniowego jest juz zawsze w jakims$ stopniu zamortyzowana.
W ten sposob obiektywnie dochodzi do wzbogacenia ubezpieczonego, jednak
z drugiej strony koniecznos¢ odtworzenia nowej rzeczy jest jedynym sposobem
przywrdcenia stanu istniejgcego przed wypadkiem, gdyz nie mozna wyobrazic
sobie odtworzenia rzeczy uzywanej. W praktyce mozliwe jest rowniez tzw.
ubezpieczenie w wartosci otaksowanej, polegajgce na tym, ze okreslona w umowie
ubezpieczenia wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia uwazana jest za miarodajng dla
okreslenia wysokosci odszkodowania, niezaleznie od tego, czy rzeczywista wartosc
przedmiotu ubezpieczenia, w ktérym nastgpita szkoda, byta wyzsza, czy tez nizsza

od wartosci otaksowanej.

Przedstawiona réznorodnos¢ sposobow naprawienia w pienigdzu szkody
majgtkowej, jaka wystepuje w stosunkach zwigzanych z odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela, nie moze pozostawa¢ bez wptywu na interpretacje art. 13 ust. 3
u.u.o., zgodnie z ktérym w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie
wyptaca sie w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od
sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Odniesienie w tym przepisie wysokosci
odszkodowania do wysokosci szkody nie musi oznacza¢, ze chodzi tu o szkode
wyliczong metodg réznicy we wskazany powyzej sposob, a wiec szkode rozumiang
jako ubytek w wartosci ubezpieczonego sktadnika mienia, ktory powstat w wyniku
zdarzenia wywotujgcego szkode. W rzeczywistosci wysokos¢ szkody nalezy
okre$lic na podstawie przepisdbw szczegdlnych regulujgcych dany stosunek
ubezpieczenia, a w zakresie, w jakim przepisy na to pozwalajg, na podstawie

odpowiednich postanowienn umowy.

W odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw rolniczych podstawg do
okreslenia wysokosci odszkodowania sg przede wszystkim przepisy Rozdziatu IV
u.u.0. Gérng granice tej wysokosci stanowi suma ubezpieczenia, ktérg zgodnie
zart. 70 ust. 1 u.u.0. ustalajg strony umowy odrebnie dla kazdego budynku
rolniczego. Sposoby, w jaki moze odby¢ sie to ustalenie, okre$lone sg w art. 70
ust. 2-4 u.u.o., przy czym art. 70 ust. 2 pkt 1 u.u.o. przewiduje mozliwos¢ ustalenia
sumy ubezpieczenia jako rzeczywistej wartosci budynku, tj. warto$ci w stanie

nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o stopieh zuzycia. Zgodnie
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z ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie w ten witasnie sposob ustalono
wartos¢ budynkoéw, a wiec rowniez sume ubezpieczenia, w stosunku do trzech

budynkéw objetych sporem.

Majgc powyzsze na uwadze, co do zasady za pozbawiong znaczenia
nalezy uzna¢ okoliczno$¢, czy przy okresleniu wysokosci sumy ubezpieczenia
doszto w rzeczywistosci do zawyzenia wartosci poszczegodlnych budynkow.
Zrodtem okre$lenia sumy ubezpieczenia jest zgodne o$wiadczenie woli stron
zawarte w umowie. Pomijajgc czysto hipotetyczne w ustalonym stanie faktycznym
przypadki, w ktorych ubezpieczyciel mogtby np. uchyli¢ sie od skutkdw swojego

oswiadczenia woli z powodu btedu, jest on zwigzany ztozonym oswiadczeniem.

W granicach uzgodnionej sumy ubezpieczenia sposoby okreslenia
wysokosci szkody, a wiec rowniez wysokosci odszkodowania, wskazane sg
w art. 68 i 69 u.u.o., przy czym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma tresc art. 68 u.u.o. W ustepie 1 przepis ten przewiduje odrebne metody
ustalenia wysokosci szkody w odniesieniu do przypadku, w ktérym nie przewiduje
sie odbudowy budynku (pkt 1) i przypadku, w ktérym taka odbudowa ma zostac
podjeta (pkt 2). W drugiej sytuacji wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujgcy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajgcego koszty zwigzane z odbudowg Ilub remontem,
okreslone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami Kkalkulaciji
i ustalania cen robd6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiardéw, konstrukcji, materiatdw i wyposazenia. Ten sposob naprawienia szkody
zblizony jest wiec do naprawienia szkody metodg kosztorysowg lub tez do
naprawienia szkody w wypadku ubezpieczenia w wartosci nowej w znaczeniu,
o ktérym byla mowa powyzej. W odniesieniu do tej sytuacji ustawodawca
przewiduje réwniez, ze jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona wedtug wartosci
rzeczywistej, uwzglednia sie faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Nie zostato
przy tym sprecyzowane, czy uwzglednienie dalszego zuzycia budynku ma polegaé
na kazdoczesnym zmniejszeniu odszkodowania o wspotczynnik zuzycia, ktére
nastgpito od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci, czy tez raczej na dalszym

zmniejszeniu sumy ubezpieczenia, ktora uwzgledniata wspodtczynnik zuzycia
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budynku jedynie do dnia zawarcia umowy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalone zostato, ze ubezpieczony nie
bedzie podejmowat odbudowy zniszczonych budynkow. W takim wypadku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 pkt 1 u.u.o., wysokos$¢ szkody okresla sie na podstawie cennikow
stosowanych przez zaktad ubezpieczen. Ustawodawca nie wskazuje blizej tresci
tych cennikéw, w art. 68 ust. 2 u.u.0. postanawia jednak, ze powinny by¢ one
corocznie aktualizowane. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie dysponuje
nieograniczong swobodg przy ustalaniu tresci cennikbw majgcych stanowié
podstawe okredlenia wysokosci odszkodowania w razie niepodejmowania
odbudowy budynku, ale brak wyraznych wskazowek ustawodawcy w tej mierze

sprawia, ze swoboda ta jest stosunkowo szeroka.

W ustalonym stanie faktycznym przyjeto, ze ubezpieczyciel nie stosuje
wiasnych cennikow przy okreslania wysokosci odszkodowania, ale postuguje sie
powszechnie dostepnymi: Katalogiem Naktadéw Rzeczowych oraz cennikiem
SEKOCENBUD w zakresie robocizny i cen materiatdw. Wskazanie na te zrodia,
ktére ze wzgledu na swoj charakter majg zastosowanie przy kosztorysowaniu prac
zwigzanych z odbudowa, przesadza, ze odszkodowanie w niniejszej sprawie nie
moze by¢ okreslone metodg roznicy przez porownanie wartosci budynku
zniszczonego oraz wartosci, jakg budynek miatby, gdyby do zniszczen nie doszto,
ale przez odniesienie sie do hipotetycznych kosztéw jego odbudowy. Ostatecznie
wiec sposbéb okreslenia wysokosci szkody jest zblizony w stosunku do sytuacji,
w ktérej dochodzi do odbudowy budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o0.) oraz zblizony
do przypadku naprawienia szkody metodg kosztorysowg, a jeszcze bardziej do

przypadku naprawienia szkody w razie ubezpieczenia w wartosci nowe;j.

Pomniejszanie wysokosci odszkodowania wyliczonego jako koszty
przywrdcenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu poprzedniego o wspétczynnik
odpowiadajgcy jego wczesniejszemu zuzyciu pozostaje w sprzecznosci z istotg
tego sposobu wyliczenia szkody. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego
mogtoby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie wowczas, gdyby wyraznie przewidziat
to ustawodawca albo strony ksztaltujgce tres¢ konkretnego stosunku prawnego.

Jezeli poszkodowany rzeczywiscie ponositby koszty odbudowy Iub naprawy
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przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie bylyby nizsze z tego powodu, Zze przedmiot
ten wczesniej byt w jakim$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych
kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego o stopien zuzycia bytoby swoistym,
niekorzystnym dla poszkodowanego sposobem wyliczenia odszkodowania,
stanowigcym hybryde okreslenia odszkodowania metodg réznicy oraz metodg

kosztorysowa.

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczyciel, odwotujgc sie do cennikow
stosowanych w przypadku odbudowy budynku, wyraznie wskazat, ze hipotetyczne
koszty takiej odbudowy majg byC podstawg wyliczenia odszkodowania takze
w przypadku, gdy odbudowa nie jest podejmowana. Brak jest przy tym
jakichkolwiek podstaw w tresci ustawy i uzgodnien stron, aby koszty te miaty
by¢ limitowane w inny sposoéb niz przez uzgodniong sume ubezpieczenia,
a w szczegolnosci, by miaty by¢ kazdorazowo pomniejszane o wspoétczynnik
odpowiadajgcy faktycznemu zuzyciu budynkéw. Warto przy tym wskazac, ze dla
takiego pomniejszenia brak bytoby podstaw takze w sytuacji, gdyby powodd
zamierzat odbudowacC zniszczone budynki i podstawe wyliczenia wysokosci
odszkodowania stanowit art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o. Jak wyzej wskazano,
przewidziane w zdaniu drugim (od srednika) tego przepisu uwzglednienie
faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wytgcznie do jego zuzycia w czasie od
dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do
catkowitego stopnia zuzycia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalono, ze
budynki nie wulegty dalszemu zuzyciu po powstaniu odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.

Przyjetej powyzej interpretacji nie sprzeciwia sie tres¢ art. 68 ust. 4 u.u.o.,
zgodnie z ktorym zaktad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy
blizej okreslonych w tym przepisie szkodach drobnych. Przepis ten nalezy bowiem
rozumie¢ jako odnoszgcy sie wylgcznie do tych sytuacji, w ktorych istnieje
podstawa do uwzglednienia stopnia zuzycia budynku, co odnosi sie bedzie przede
wszystkim do sytuacji unormowanej w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.0., a takze —
ewentualnie — do przypadkéw, w ktorych stopien zuzycie budynkow
nakazujg uwzglednia¢ cenniki stosowane przez ubezpieczyciela do wyliczenia

wysokosci odszkodowania.
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W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng nalezy uznac za uzasadniong. Majgc
na uwadze, ze uzasadnione okazaty sie wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a w wyniku uwzglednienia tych zarzutow stan sprawy upowaznia do
ostatecznego rozstrzygniecia, na podstawie art. 3986 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, oddalajgc apelacje w catosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow réwna jest
wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. Kwota zwrotu kosztow
rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 6 wskazanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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